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巻 頭 言

関西支部長 野村 和宏

この度､語学ラボラトリー学会関西支部 『研究集録』第 11号を発行することができまし

たことは､誠に喜ばしい限りです｡論文を寄せられた会員の方々､論文の審査と編集､発

行にご尽力いただきました論文審査委具､編集委員および支部事務局の方々に敬意と感謝

の意を表します｡

この号でも前号に続き統一テーマを設けず､支部会員のみなさんに自由な論題で投稿い

ただいた結果､効果的なリーディング指導､アクション ･リサーチに関する論文やシノニ

ム学習理論と教材についての研究ノー トといった興味深い内容となりました｡また2006年

夏の全国大会で基調講演をお願いしたⅩenBeatty先生からも特別寄稿をいただき､錦上に

花を添えていただきましたことをうれしく思います｡

さて､ここのところ小学校での英語教育に関する議論が盛んに行われています｡いつ始

めるべきか､あるいはどういう内容を誰がどう教えるべきかという観点に加え､これが ｢総

合的な学習の時間｣の中の国際理解教育の一環として ｢児童が外国語に触れたり､外国の

生活や文化などに慣れ親 しんだりするなど小学校段階にふさわしい体験的な学習が行われ

るようにすること｣を目指すものであれば､まずは世界にはさまざまな言語があり､それ

ぞれが独自の文字や美しい響きの音をもっていることを理解 t体験させた上で､母語の異

なる者同士が意志疎通を行 う手段として英語が他の言語よりも有効であるため英語を教え

るといった前提を明確にしてこそ英語導入の必然性が生まれます｡子供たちが新しいさま

ざまな言葉の世界に触れることによって広がる成長-の視点､そして英語を使って世界に

つながっていくことの視点が大切だと思いますOこうした教育に対しても､われわれ LET

もこれまでの蓄積を元に､教材研究開発やメディアを活用した指導法で貢献できるのでは

と期待しています｡

近年の国際社会体制の大きな変化､インターネットやコンピュータ技術の急速な発達は､

英語という言語の持つ意味を大きく変化させています｡このあたりの事情は例えば国際語

としての英語に関するDavidCrystalの一連の著作などにも明確に記されています｡国によ

っては英語の力を身につけることが社会的成功-の近道や､日常的なビジネスの有効な手

段となっています｡では日本で英語を教えること､学ぶことにどのような必然性を与えれ

ばよいのでしょうか｡純粋に学問的知識や教養を高めることを目指す教育とコミュニケー

ションのための道具手段としての運用能力育成のための教育は､どのように両立できるの

でしょうか｡こうした背景のもと､われわれ外国語の教育研究に携わる者には､英語に限

らずさまざまな言語使用の実態や移り変わる社会情勢を正確に観察記述し､正しく教育目

標を設定し､メディアやテクノロジーも積極的に応用しながらよりよい教材や教育方法を

開発していくことが期待されていますb

外国語の教育と研究において何をどうするかというwhatとhowに加え､なぜそうする

のかというwhy-の視点もこれまで以上に求められています｡この 『研究集録』が支部会

員のみなさんにとってそうしたことを考えるきっかけとなることを願っています｡
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FromNeedstoTextbooks:

teachers,authorsandpublishersworkingtogether
Dr.KenBeattykenbeatty@mac.com

Abstract

Thispaperofferspersona=nsightsintothecreationoflearnlngandteaching
materials.fromtheperspectivesofteachers,authorsandpublishers.These
perspedivesinformadiscussionofhowteacherscanchooseand9etthe
mostoutoftextbooksandotherteachingandJearnlngmaterials.

"Iseekamethodbywhichteachersteachlessand一earnersLearnmore."
JohannComenicus,authorofthef/'rstillustratedtextbook(1630)

Whenlwasst‖astudent,longbeforeIstartedteaching,AthoughtI

kneweveryth/-ngaboutbeingateacher.Afterall,IsatincJassesdayafterday

watchingmanydifferentteacherspresentlessons,glVeaSSlgnmentSand

marktests.Whatelsecouldtherebetoteaching?Ofcourse,oncelbecamea

teacher,IsawthatteachingInvolvesagreatdealmore.

Agoodteacherneedstotailorlessons,monitoringaclasstoensure

thattheleastablestudentsarenotleftbehindand,atthesametime.themost

ablestudentsarenotboredwithaslowerpace;aHstudentsneedtobe

appropriatelychal一enged.Agoodteacherdeve一opsassignmentsthatwillnot

justgivestudentsachancetoshowwhattheyknowandhavelearned,butwi"

alsogJVethestudentsachancetolearnmore.And,inadministeringtests,a

goodteacherneedstomakesurethatstudentsarebeingtestedonthecore

contentofthecourse,notonnon-essentialdetailsthatareofnolastingvalue.

Toooften.teachersteststudentsontheirtest-takingskillsinsteadofwhatthe

studentsreallyneedtounderstandandremember.

So,Ilearnedtobeateacher,throughbothmyuniversitytrainingand



experiencesintheclassroom.includingcountlesssuccessesandfailures.

YouwouldhavethoughtImighthavebeenmorehumbleabouttheroleof

textbooksandotherlearnlngmaterials.But,asmightbeexpected.itwasnot

thecase,AfLeralt,asayoungchildIhadlearnedtoreadusJngtextbooksand

hadbeensurroundedbythemasastudentorasateachereversince.

ltwasalsothecasethat,likesomanyteachers,…adalsodeve一oped

myownlearnlngmateria一sbothinprintandonline,Startingin1980with

mimeographedhandouts.Earlyon,Ialsocreatedsimplegapfi"tasksonthe

glowlnggreenscreenOfanApplellcomputer.Thisnewcomputerwasa

wondrousmachine,eventhoughgraphicswereonlymadebyarranging

lettersandnumbersintoshapes.Therewasalsothesmallproblemthatone

couldonJydispJaytexton-screeninALLCAPS.Still,thecomputerseemedto

offergreatpromisefornewanddifferentwaysofteaching.

ltisverycommonforteacherstocreateleamrngmateriaJs.Their

reasonfordoingsoisoftenbecausetheycannotfindappropriateJearnlng

materialsfortheirstudentsor,thosematen'alswhichareaval'lable,areeither

tooexpensiveoraresomethingofwhichtheyareunaware.ltisalso

sometimesthecasethatteacherscannotfindmaterialsinatimelyfashion.

Forexample,ateacherisconfrontedwithaproblemonaMondayafternoon

andwantstodealwithitinclassonTuesdaymornlng,Theprocessof

orderingtextbooks,eveniftheywereavaitableonline,wouldneverbeprompt

enough･.theywouldtaketoolongtoarrivebymailorcour'rer･Manyteachers

nowturntotheInternettofindpublicandfreely-availablematerialsthatthey



candownloadanduseimmediately.Butthesematerialsalmostnever

competewithacomprehensiveandprofessionaItextbookseries.

So,OnceIbecameatextbookauthorandmaterialsdeveloperworking

forpubtisherssuchasLongman.OxfordUniversityPressandThompson,l

realizedtherewasagreatdealmoretotheanandscienceofnotjustof

designlngandcreatingteachl'ngandtearnLngmaterials.butalsotothe

marketinganddistributionoftextbooks.

Startingwithteacherneeds

Newtextbooksstartwiththesameteacherneedsmentionedabove.

Publishersgatherinformationandfeedbackfromteachersthroughclassroom

visits,listenjngtoconferencepresentationsandinformaldiscussionsatbook

fairswhereteacherssometimesevenpitchideasforanewbookorbook

SeneS.

Atwo-minutetalkatabookdisplayboothmightbetheinspirationfora

marketingmeetinganddetaHedresearchintheformofsurveysandacareful

evaluationofotherteachl'ngandlearnlngmaterialsavailableonthemarket.

Publishersalsotookcloselyatcompetitors'productstoseewherethereis

roomforimprovementandwhereteachersandstudentsneedsarenotbeing

met･Forexample,becauseoflargeclasssizesandlimitedteachertraining,

manystudentsaretooo冊enlefttostruggleovertheirownapproachesto

learnlng.Thismightsuggesttheneedforastudent-centrictextbookseries

thatfocusesonstrate9iesinthestudentbooks.
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Toboththemandtheirteachers,languagelearnlngisoftenseenasa

processfocusedsolelyonvocabularyrecognition,grammardri"S,basic

comprehensionandspeed･Butnow,innewerapproachestolanguage

learnlngfocusonlanguagelearmngasaproblem-solvingactivity,

necessitatingarangeofstrategleSandskills,aswe"asculturalawareness

andthinkingskMs.AtalHevers,butespecialryatthemJ'ddleschooland

universityrevels.studentswhomakeeffectiveuseofnewapproachescan

improveboththeirperformanceandattitudetowardslearnlng.

Months-orevenyears-ofeffortgointothedeslgnOfaseries,often

startingwiththeconstructionofarlgOrOuSscopeandsequence:agrid

showingwhatmightbetaughtineachunitofatextbook.Dependingonthe

subject.thiscanincludevocabuJary.grammar,skiIJs.issues.topICS,themes

aswe"asanindicationoftheproposedsourcesofreaトworld一anguage.This

real-worldlanguageforareadingtextbookseriescanincludealistingofthe

typesofgenresappropriatesuchasplays,shortstoriesandessaysor,fora

listenlngtextbookseries,genressuchasradioannouncements,informal

conversationsandspeeches.

Apublisherwillo冊encreateaproposalforthenewtextbookseriesand

distributeitamongitsofficesindifferenttargetmarkets(i.e..countrieswhere

theserieswillbeso一d)togaugetheirresponseandelicitfeedback.

Sometimesalltheresearchendswiththeproposalbeingrejected;Sometimes

thefeedbackleadstoanewtextbookoronewithfardiqerentfeatures.Good

textbooksandteachingandfearnlngresourceshavetobeabletoclearlyhelp
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teachersaddresscommonprob一emsandpointdirectionsforsolvinglocalor

evenindividualproblems.

Theproposalprocessisoftenrepeatedwithawriter,orgroupofwriters,

hiredtocreateasampleunitthathelpsdemonstrateaspectssuchasthe

approach,Jevel,content,typesoftasksthatw‖beused.Theroleofthe

authorvariesaccordingtotheexpertiseandexperienceoftheeditorandthe

writer.lnsomecases,writingishighlydirectedbytheeditor,inothers,itis

moreofapartnership,Withtheeditorandauthorworkingtogetherinafluid

exchangeofideas.Evenifateacherapproachesapublisherwitha

manuscriptsupposedlyreadyforpublication-oftensomethingbasedonaset

oflessonplansdevelopedforaparticularcourse-itislikelythatitwiJlon一ybe

thestanofaverylongprocess.MoreIikely,apotentialauthorwillbeinvitedto

reviewmaterialsanddemonstrateanunderstandingoftheprocessthrough

eva山atingothers'work.

Moreroundsofeva山ationfo=owwithoneormoresamp一eunits,

sometimesfullyillustrated,beingsentforevaluationtoexpertswithinthe

publishingcompanyandgroupsofselectedteachers.

Oncethedetailsoftheprojectareinplace.bu一kwritingoccurs.Dra冊s

areedited,tweakedthroughseveraldrafts,senttoreviewers,rewrittenagaln

and.eventuaJly,amanuscriptistumedovertoanandepartmentforlayout

withphotosandcommissionedi"ustrations.Amajorconcernatthispointis

localizationforthemarketormarketswheretheserieswHtbesold.Themost
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economicalapproachforapubrjsherjstomakeaseriesthatcanbesold

worldwidewithoutanychanges.However,teachersinindividualcountries

oftenprefertoseelocalcontexts.Forexamp一e,aserieswrittensolelyfor

JapanmightwanttofeaturemorepicturesofJapanesenationals,local

scenesandevendetailssuchascarsdrivingontheappropriatesideofthe

street.Ofcourse.teacherso冊enlocalizetheirlessonsandusedifferences

betweenlocaTandinternationaTcontextsasdiscussionandlearnlngpoints,

ParaHeltothecompletionofthemaintextbooks,developmentmight

proceedonCDsforlistenlng,CD-ROMsfortestbanksorotherinteractive

features,awebsiteandteachers'books.lneachstepoftheprocess,

experiencedteachersareconsultedtoensurethatthereisamatchbetween

materialsandneeds,

Awidevarietyofcoursebookmaterialsandotherresourcesare

availabletoteachersbuttheyareo冊enignoredorunderused.Therearemany

reasonsforthisincludingalackofteachertraining,atackoftimeoralackof

awarenessofhowsuchmaterialsmightmakeateacher'Sjobeasier.Thisis

particularlytruefortheteachers'booksthataccompanyqualityteaching

materialsbutwhich,often,areignoredbyteacherspressedfortime.

Whentheentirepackageisavailable,itismadeavailablefor

distributionandmarketing,whichmaylnC山detheauthorinbooktoursanda

seriesofconferencepresentations.Often.thisstanstheprocessa"over.with
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theauthorandpub一isherlistenlngtOteacherreactionsandstaningplansfor

anothereditionoranewseries.

Choosingandusingtherighttextbooks

Therearemanyconsiderationsinchooslnganewtextbookortextbook

series,especiallyifyouhavebeenuslnganothercourseforseveralyears.

Thefirstconsiderationiswhetherthenewcourseoffersavarietyofuseful

components.suchasrecordingsbynativespeakers,atestbank.awebsite

andotherresourceshelpfultoteachersandstudents.rnparticular.doesthe

teacher'sbookofferusefulstep-by-stepteachingnotes?Asforthecontent

itself.lookcloselyatthescopeandsequencetoseeasummaryofthetopIC

andlanguagepointscovered.Aretheylikelytointerestyourstudents?Trythe

"fliptest",paglngthroughthebooktoseeifthelayout,photographsand

illustrationscatchyourinterest.Whenyourstudentsareinterestedinthe

learnmgmaterials.yourjobasateacherbecomesmucheasier.

Teachersoftensharesimilarconcernsaboutuslngnewmaterials.

Belowarecommonconcernsandsomehelpfulideasabouthowteacherscan

addressthem.

Chooseacourseattherl'ghtlevelforyourstudents

Teachersoftenhaveagoodunderstandingofwhatleveltheirstudentscan

handle,especiaIJywhentheyseematerialsthataretoosimple.Butteachers

shouldalsobeopentomaterialsthatcha"engetheirstudents,lnassesslng

theleveIofnewmaterials,teachersshouldlookatthedifficultyofthereading
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orlistenlngPassages,butatthesametimetheyshouldalsoexaminethe

strategleSandsupportthatareofferedtohelpstudents.

Overcomestudents'concemsaboutbeingperfect

Somestudentsaresoconcernedwithspeakingperfectly,thattheydonot

speakatalLStudentsneedtoberemindedthatthepurposeoflearnlnga

Janguageisnottospeakandwriteitpedectly,butrathertocommunI'cate.

Communicationmeansgettingone'sideasacross.oftenquickly,evenifitisin

aless-than-per絶ctmanner.Humor,languagegamesanddebatesaregood

waystopromoteoralfluencyasstudentsbecomelessserf-consciousduring

entertainingorcompetitiveactivities.

Understandthelinkbetweenconcentrationandcooperation

StudentswhodonotconcentrateinclassoftenarenotmotivatedtoLearn.

Teacherscansupplymotivationbymakingstudentsawareoftheimportance

ofatextoranassignedtasktohelpstudentsconcentrate.Varietyisalsoa

keyelementtoheTpstudentsconcentrate.Teachingandleamlngmaterials

thathavearangeoftexttypesandactivitieshelpstudentsmaintain

concentration.especiaHyifateachercanmakestudentsawareofhowthetext

ortaskrelatestothestudents'currentorfuturelives.

Foreverytopic,itisusefultofindanang一ethatinterestsstudents.Oftenthis

canbedonebyaskingthestudentsdirectly:WhymightthistopIIcbe

interestingtoyouorsomeoneyouknow?However,insomecases,youmay

needtoevaluateyourmaterials.Thisisparticularlytrueforstudentswhomay
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havelowsecond-languageleveJs.butwhoarestilJsophisticatedthinkersand

interestedincomplextopICS.

Ensurestudentsarenotconfusedbysignals

Whenwelisten,weo冊enhearanumberofsignalsbeyondthewordsthatare

said,Suchaschangesinemphasisandtone.Thesecanbeconfusingto

studentsandneedtobeexp一ainedinlanguagenotes.Eachculturealsohas

itsownslgnals,expressionsandideasandinternationalonesshouldbe

explainedinculturenotes.

Misinterpretingwhatwehearorreadiscommon.Wemaymisinterpret

becausewehearawordandthinkofitshomonym(read/reed),Or一ookat

andmisinterpretawordthatjsspe"edthesamebuthasad附erentmeaning

(readpresenttense/readpasttense).ltisimportanttoteachstudents

clarificationstrategiessotheyknowhowtoidentifyandunderstand

misinterpretedwordsandphrases.

Choosetherightcomponents

Teachersandstudentsdon'twanttopaybrsomethingtheyarenotgolngtO

usebuttextbookseriestodaygenera"yfeatureawidevarietyofuseful

resourcesbeyondthestudentbook.Theseresourcesinc一udecomponents

thatworktogether,suchasateacher'sguide,recordingsofthereadingsby

nativespeakers.testbanksandwebsupport.Eachofthesecomponentsis

desJgnedtomaketheteacher'Sjobeasierandlearnfngmoreeffective･One

9



thingtokeeplnmindisnotwhatyouareuslngnow,butwhatyoumightwant

touseinthefuture.

DealM'thtasksthataretoodemarlding/notdemandingenough

Teacherscanalwaysadaptexercisesinatextbooktomakethemmoreor

lessdemandingbychanglngthenatureoftheactivityorthenumberofpeople

doingthetask.Forexample,ifstudentsfindanactivitylikeacrassdebatetoo

diqicult,itcanbechangedtoasimp一erwritingtask(writeaparagraphabout

yourideas)or.insteadofaclassactivity,itcouldbedoneinsmalfgroupsor

palrS.Taskscanbemademoredimcultbyaskingstudentstodothemwith

theirbooksc一osedorbygivingstudentslesstimeforpreparation.

Dealwl'thvocabularyconcems

Teacherscanfeetthreatenedbyvocabularyifitisnewtothem.However,

Studentsoftenhavediqerentvocabu一arysetsthantheirteachers.Forexample.

prlmaryschoolstudentsmayknowlongandelaboratenamesofdinosaurs

whileolderstudentsmaybefamHiarwithobscurecomputerterminology.The

impo什antpointindealingwithmorecomp一exvocabularylSnottOassumethe

students'vocabularylSjustasubsetoftheteacher'S.Teacherswhofinda

textbook'SvocabularytoosimpIemaywanttofindwaystomakeitmore

cha‖engin9,Suchasbyaskin9Studentstouseathesaurusto¶ndmore

complexwordstoexpresssimilarideas.Students(andteachers!)who¶nd

wordstoodifficulttopronounce,benefitfromhearlnganativespeakersaylng

thewordsonarecordin9.
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Findthen'ghtcourseforaclassofmI'xedabilitiesandvan'edI'nterests

ManycoursesassumethataHthestudentsareofthesameabilitytevelwith

thesameinterests,butthisisseldomthecaseinarealclassroom.Agood

courseneedstoofferalotofinternalsupportforstudentswithlanguageand

culturenotesanddifferentactivitytypesandtasks,notjustthosecommonly

foundontests.Studentsalsoneedtobeexposedtoawidevarietyoftopics;

theymaynotfindal)oftheminteresting,buttheyshouldfindsomeinteresting.

Conclusion

Atextbookjsanauthorandpubljsher'sahempttoaddressteacherand

studentneeds.lftheseneedsarenotbeingmetforyou,talktootherteachers.

theauthorofyourtextbookandthepublisher.Thefeedbackyouprovideisa

powerfuIwayforyoutohelpimproveyourprofession.
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Seeking for Effective Instructions for Reading: The Impact of

ShadowiJlg,Text-presentedShadowingandReading-AloudTasks

AtSukoKuramoto Hiro8himalnternationalUniversity

OsatoShiki KanSai GaidaiUniversity

HarumiNishida AichiUniversity

Kayokolto 玉ichiUniversity

概 要

読解力育成にはボトムアップ処理の自動化が欠かせない｡日本のEFL環境においては､

目的言語の生活場面での使用もInputが繰り返される機会も少ない｡語嚢､文法知識とそ

れらの内在化､換言すれば処理能力を高める過程を得ることが重要(鈴木,1998,2005;

玉井,1999,2005;門田,2001,2002など)であるとの指摘に着目し､｢シャドーイング｣､

｢音読｣､｢テキスト提示のシャドーイング｣などの発声を伴う音声を利用した指導法が読解力

伸張に与える影響について比較し､その効果の実証を行なった｡

これらの指導法にはどのような処理過程の違いがあり､各々がどのような力を育

成しようとするのかについて､実際の授業場面においての4種類のバリエーション

による音声利用指導例のデータ分析を行った｡これらの具体的データにもとづき､

以下の研究課櫓に関わる理論と実践のすり合わせの議論を行ったO

(1)音声利用指導の有無による実験群と対照群での読解力-の影響の違い

(2)音声利用指導の有無による上位群と下位群での読解力-の影響の違い

(3)4種の音声利用指導の違いはあるか

(4)4種の音声利用指導の種類の違いによる上位群と下位群の学習者の読解力-

の影響の違い

結果として､どの指導法でも有意な効果が示されたが､比較的認知負荷の低い指導法と

高い指導習法ではその効果に差異があることなどを､理論と実践の観点から考察したo

I.IntrodtICtion

AcquisitionofreadingskillsinEnglishisoneofthediLrlCultiesthatJapaneseuniverslty
studentsfaceinimprovingtheirEnglishproflCiency.Although EFLresearchershavebeen
makingtremendouseffortstofindnewapproachestoimprovereadingskills,theyhavenot
madeanysignificantprogressyet･ltisobviousthatnewapproachesshouldbeestablishedto
remedythedefectsofJapaneseleamers,whichareuniquetOtheL2lem ngenvironmentin
Japan.Readingskillsaredividedintobottom-upprocesslngSkillsandtop-downprocessing
skills,andforunskilledJapaneseEFLleamers,bottom-upprocesslngSkillsshouldbegained
through repeatedpracticesincetheytendtolackinputofthelanguagethathelpsthemto

intemalizeitintheirlong-termmemory(e.g.Suzuki,1998,2005).Amajorproblemthat
JapaneseEFLleamershaveinimprovingreadingskillsliesintheirlimitedbottom-up
processlngSkills.Thusthepresentstudyfocusedoninstructionwithsound-utilizing
approacheswhichmayhavescaffoldingeffectstoimprovelearners'bottom-upprocessing
skills.

2.ResearchratioTIale

2.I.Theoreticalbackground
Studiesimplythatteachingtop-down Skillsisnotadecisivefactorinimprovlng
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readingskillsofL2learnerssincereadingstrategiesarenotlanguage-speciflCandLlliteracy
can transfertoL2Plock,1986),andthereisa"linguisticthreshold"forthetransferof
readingstrategies(ClaJ'ke,1980).Inaccordancewiththisidea,Laufer(1989)indicatedthat
thereisavocabularythreshold;i.C.,learnerscamottransferLIstrategiestoL2reading
unlesstheyacquireasmanyas3,000wordscountedbywordfamily(equivalentto5,000
lexicalitems).Thatis,LlliteracyistransferredautomaticallytoL2readingskillsifL2
knowledge(i.e.,vocabularyandgrammar)reachesacertainpointde丘nedasathreshold
level.ThesestudiesimplythatteachingtoincreaseL2knowledgewhichconstitutes
bottom-upskillsisindispensableforEFLleamers,butthenecessityofteachingtop-down
skillsisquestionable.

Asimilarviewemphasizingbottom-upprocessingSkillscanbefoundinmajortheories
ofreading･Somestudiesdenythede丘nitionof"agoodreadef'suggestedbythetop-down
model(e･g･,Goodman,1967;Smith,1982),whichencouragesreaderstouseaminimum
rLumberofcluestoproduceameaningOfatext,dependingmoreoninferences.Stanovich
(1980),intheinteractive-compensatorymodel,saysthatgoodreaderscanusebothtop-down
andbottom-upprocessingSkillstocompensatefordeflCiencyofeitherone,suggestingthat
evenpoorreadersdependoncontextualguessingRequentlytocompensatefortheir

deficiencyinwordrec?gnition･Moreover,JustandCarpenter(1987)Ireferringtotheireye
movementresearch･polntedoutthatskilledreaders丘Xatedtheireyespnawordatatim.e
ratherthanskippingwords.Thus,丘equentuseoftop-downprocesslnglSnotaSPeCi丘ctralt
ofskilledreaders,andbottom-upprocesslnglSqulteCOmmOntObothunskilledandskilled
readers.

ResearchforthecognltlVemodelofreadingprovidesanotherperspectiveonthedebate
regardingthetop-down/bottom-updichotomy,Statingthatthelowerprocessingskills(C.g.,
wordrecognition)Can beautomatized(e.g.,Stanovich,1980;Akamastu,2000).Justand

Carpenter(1992)pointedoutthatthere.Tecapacitylimitationsincognitiveresources;and
whenacomplextaskiscarriedout,CognltlVeresourcesCanbetradedoffbetweendemanding
tasksandsimpleorskilledtasks.TheseviewsonreadingprocesslngCanalterthedc点nition
ofhowskilledreadersareengagedinthesuccessfulproductionoftextualmeanlngS.Thatis,
inthecaseofL2reading,ltlSnotthatskilledreadersknowhowtoutilizetheirtop-down
processingSkills,butthatbottom-upprocesslng,SuchaswordrecognltlOnProcess,Ofskilled
readersareautomatizedinordertoallocate morecogmtiveresourcestotheirtop-down
processing forbettercomprehension. EFL reading instructionsneedto develop a
methodologyalongthisline.

ImprovlngStudentautomatlCltyOfbottom-upprocessingduringL2readinglSquitea
newideaforEFLteachersinJapan;however,hintsonapplyingthisideatoteachingL2
readingcan bedrawn舟om severalstudiesatthecognltlVelevel.Theoretically,recltlng
EnglishsoundscanfacilitateautomatlCItyOfbottom-upskills.ThistheorylSSupportedby
theevidencethatphonologicalcedingplaysanimportantroleatwordrecognltlOnlevel
duringreading(Kadota,2001,2002).Kadota'sstudiesusingarticulatorysuppression(e.g.,
leamersreadsentencessilentlywhilecountlngOutnumbersorutteringonefunctionalword,
suchas"the"continuously),whichisbelievedtoreduceefrectsofphonologiCalcoding,
demonstratedthatwhenalearner'sphonologicalcodingwasinterferedwiththesuppression
duringr飽ding,thelevdofcomprehensiondecreasedOhdota,1997).Inanotherstudy,
CZiko(1980)foundthatunskilledL2readerstendtomakephonologicalcrrorsduring
readingaloudtaskswhileadvancedreadersmakemoreerrorswithsemanticprocesslng,This
indicatesthatautomatizingphonologicalcodingskillsduringreadingallowsreaderstohave
automaticaccesstothesemanticcodingprocess.

Theroleofphonologicalcodingduringreadingbecomescongruentwiththatofthe
phonologicalloopofworkingmemorymodel･Accordingtothemodel(C.g･,Baddeley,1986;
Baddeley,2000),linguisticprocessingdependsmuchononeofitssubsystemscalledthe
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"phonologicalloop,"whichconsistsoftwosystems:thearticulatoTrehearsal(innervoice)
andthephonologiCalstore(innerear).VisuallypresentedlinguisticInputisalwaysprocessed
through thearticulatoryrehearsal(i.e.,subvocalization)whereasauditorypresentedinputis
directlystoredintheshort-termmemorystoragebhonologicalstore)Paddeleyetal･,1975;
Saito,1997iBaddeley&Logic,1999).ThismodelemphasizesthatphonologiCalcodingis
animportantpartofbottom-upprocesslngOfreading;inotherwords,efnciencyofthe
phonologiCal loop(qualityofsubvocalization),playsanimportantpartofbottom-up
prOCeSSlng･

ThissubvocalizingskillinvolvingthephonologiCalloopcontrolslanguageabilityln
variousways.GathercoleandBaddeley(1990)pointedoutthatchildrenwithdeficiencyin
recitingsoundsofnon-words(madewithphoneticsoundpattemswhicharedifferentfrom

thoseofEnglishwords)havedifficultyacquir享ngnewwordsinLl･ForL2,SelVice(1992)
foundthtlearnerswithlowabilitylnreCltlngnOn-WOrdshavelowproficiencyinL2l
Furthermore,whenspeechrate(speedofsubviocalization)increases,wordlengtheffect

(memorizingmulti-SyllablewordsisdifrlCultbecauseittakesalotofco.gnitiveresourcesto
recitethematverbalworkingmemory)decreases,andthememoryspanIncreasesPaddeley
etal.,1975;Hulmeetal.,1984).ThesefindingscanleadtoonehypotheticalviewthatL2
1eamerswhohavedifficultywithphonologicalcoding(recitingencodedwordsinthe

phonologicalloop)Can notallocatecognitiveresourcesforsto空gwordsforfurther
semanticprocesslng;thus,increaslngaccuracyandspeedoftheirrecltlngSkillsallowsthem
tohavemorecognltlVeresourcesle允forhigher-orderprocessingnecessaryforword
recognition,Tamai(2005)indicatedthatthequalityofrecitingL2,especiallyitsspeedand
accuracy,canbeimprovedthrough shadowing.TheideaisthatifrepeatedoutputofEnglish

?Oundsthrough shadowingrepresentstheinternal rehearsalinthephonologicalloop･
1mPrOVlngtheshadowingtechniquealsomeansthatitfacilitatesthesubvocalizationandthus
enhancesautomatlCltyOfbottom-upprocesslng.

Theseperspectivesderived丘om understandingthecognltlVemodelofreading
processinghavealreadybeenappliedtoteachinginEFLclassrooms･Forlistenlng,emPlnCal
datataken倉omthepresentclassroom-basedresearchimplementlngShadowingtechniques
show thatitworkedeffectivelytoimprovelisteningability(C.g.,Tamai,1999,2005;
KuramotoandMatsumura,2001).Forreading,therearC,however,fewexperimentaldata
斤omclassrooms,thoughtheoreticallyrecitingskillsexplainqualityofreadingprocessingof
skilledreadersbothinLlandL2.As mentionedabove,sinceshadowingencouragesstudents
toreciteEnglishsounds,thisenhancesstudentsensltlVltytOEnglishphonologicalcoding
(improvingetrlCiencyofsubvocalization);andtheoretically,itcanbepredictedthatthe
improvedefficiencyofphonologicalcodingskillsleadstotheautomaticityofbottom-up
processing,Whicheventuallycontributesmuchtoreadingcomprehensionbyallowlngthe
learners tohavemorecognltlVeresourcesle氏forvarioustypesoftop-downprocesslng
duringreading.

2.2.Purposeofthepresentresearch
Empiricalsupportsareneededtopursuethisviewofreadingandanswertheessential

questionrelatedtotherelationshipbetweenphonologyandreadingcomprehension.
Moreover,sincerecitingEnglishsoundshasbeenimplementedasamethodinvariousways
inclass,広ndingwhichmethodismoreeffectivetoEFLstudentsmakesrecitingtechniques
suchasshadowingmoreapplicabletoteachingpractices.Mostimportady,modelsof
readingimplythatwordrecognltlOnisabasicelementoftheoverallreadingprocesslng;thus,
galnlngreCitlngSkillswillbemoreeffectivetofacilitatereadingabilitiesofEFLlearners
ofunskilledL2readersthanthoseofskilledL2readers.Thisaspectneedstobeexploredto
findvalidityofthemethodforteachingL2readingskillstoJapaneseuniversityStudents,
manyofwhomseemtobcunskilledL2readers.Thusthepresentresearchdiscussesthe
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impactoftheinstructionswithsound-utilizingapproachesonleamers'improvementin
readingperformance.

2.3.ResearchQuestions
Thecurrentstudyaddressedthefollowingresearch questionsabouthow the

sound-utilizingapproachesinEFLinstructionmayinfluencetheresultsofthefourdifferent
typesofinterventions:Shadowing(SH);Text-presentedShadowing(TS);Mixedtypeof
shadowingandtext-presentedshadowing仲Ⅸ);andReadingAloud(RA)tasks.

1.Isthereanydi飽rentimpactbetweenthemethodsofinstructionwithsound-utilizing
approachesandthemethodsofinstructionwithoutsuchapproaches?

2.Whichofthemethodsofinstructionwithsound-utilizingapproachesandwithout
suchapproacheshaveastrongerimpactoneitherthehigher/lowerscoregroup?

3.Isthereanydifferentimpactamongfourtypesofmethodsofinstructioninthe
experimentalgroup?

4.Wh ichofthefourtypesofmethodsofinstructionhas/haveastrongerimpacton
eitherthehigher/lowerscoregroupintheexperimentalgroup?

3.Method

3.I.Participants
Theparticipantsinthisstudywere432Japaneseundergraduatestudents舟om 丘ve

umiVersitieswiththemajoritybeing舟eshmenandsophomores.Theyweredividedintotwo
groups.Theexperimentalgroup,recelVlnglnStruCtionwitheithertype ofsound-utilizing
intervention,COnSistedof228participants,whilethecontrolgroup,recelVlngInstruction
withoutanyofthedescribedinterventions,consistedof204partlCIPantS.Theexperimental
groupwasdividedintofivesub-groupsofinterventions:SH(n=26),TS(n-55),MX(n-34),

RAl(n=54)andRA2(n=59)IThedifferencebetweenRAiandRA2palticipantswTsthat
RA1participantsweremaJOrlnginEnglishwhileRA2partlCIPantSWeremaJOnngln
subjectsotherthanEnglish.Inthisstudy,amongallfivesub-groupstheRA1wastheonly
groupmaJorlnginEnglish.

3.2.Materials

Thematerialsforclassworkusedinthistreatmentwerepassagesofabout150words
taken&omvarioussourcesandsimilarinlevel.Thespeedatwhichthetextswerereadwas
between100and130wordsperminute.

WeconductedtheListeningandReadingTestsdescribedbelowinboththepre-and
post-testphasesofthisresearchproject.TheListeningTestwasafill-in-the-blanktestusing
VOASpecialEnglish,whichwasadministeredinordertomeasureleamers'percept10n
levelsinlistenlng.The丘11-in-the-blanktestsconsistedofapproximately400Wordswith50
blanks:ablankeveryaaereverysevenwords.Participantsweresupposedto81日nthe
blankswhiletheylistenedtothewholestorytwice.Thevocabularylevelofthematedalwas
withinthel,500-word-level.Thismeanstherewerefewunfamiliarwordsinthematerialfor
thepartlClpantS.Thelistenlngmaterialsusedinthetestandthematerialsusedinthe
treatmentwereofthesameleveLThefill-in-the-blanktestsrequiredparticipantsto
attentivelylistentothesoundofwordsandtofillintheblanksbutnottoprocessthe
meanlngOfthewholestory.ThistaskmayrequlrealighterGOgnltrVeloadonworking
memory.

TheReadingTestwasdesignedtomeasurelearners7readingcomprehensionlevels･It
consistedof2passages丘omeachTOEFLandSTEPortheSocietyforTestingEnglish
ProflCieneyforatotalof24questions.ProficiencyoftheSTEPisclassifiedintofivelevels,
&omonetofive.Thepassagesusedinthistestwerekomlevel2,thethirdhighest,whichis
theequivalentof420to450pointsontheTOEFLTest,butthevocabularylSmoreCOntrOlled
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and,therefore,lessdiiricultthan TOEFL.ParticipantsWereglVen25minutestoreadand
thenanswermultiple-choicequestions.

3.3.Kindsofinterventions

Thefourtypesofinterventionsasinstructionmethodsusedduringtheexperimental
periodinthecurrentresearcharedefinedasbelow:SH;TS;MX;andRA.Themajor
purposeoftheinterventionswastofacilitatepartlCIPantS'repeatedpracticesofoneofthese
methods.

Shadbルing(SH)
ShadowinglSaSpeechactperformedwithoutanyvisualtextinwhichpartlCIPantS

imitateorreproducethesoundofatextassoonastheyhearthetextintendedasInput
information.Inshadowing,participantslistentothesoundofatextandtrytocomprehendits
generalmeanng.Theshadowingtaskconsistsofthethreeprocessesofmumbling,
prosody-shadowing,andcontents-shadowing.ThepartlCIPantSWereCuedtochangethethree

differentprocessesdescribedabovewithinaneachallottedtime(approximately5minutes)･
Theinstructorgavesomeadviceonstress,1ntOnatlOn,andpronunciation.

ThepartlCIPantS'1evelsofshadowingtaskwerecheckedduringanda洗erclass.During
theclasshourtheinstructorhadbeenobservlngtheirperformanceandlaterhadcheckedthe
recordedsoundfilesofrespectivepartlCIPantS.Thestandardofratingwasbasedonhow
closethesoundsproducedbypartlCIPantSWeretOtheoriginalrecordinglntermsOfstress,
intonation,andpronunciation.

next-pnsentedShadowL-ngqS)
Thetext-presentedshadowingtaskconsistsofthreesteps:Rrst,partlClpantStrytO

comprehendthecontentsofatext;second,theylistentothesoundofthetextandreproduce
itwhilelookingatthetextandattentivelylistenlngtOthecorrectpronunciationsofwords;
lastly,theyreproducethesoundwhilelookingatthetextpresentedsynchronouslyasthey
listenattentivelytothetextbeingpronounced.

ThepartlCIPantSinthepresentstudywereallEFLlearnersandsomeofthemhad
diiricultylnPickingoutthesoundofwordssolelybylisteningtOthematerial.Theywere
advisednottoreadthepresentedtextflrStbuttouseitasahelptoidentifythesoundof
wordsthrough audiosource,

MT'xedshadbwing㈱
Themixedshadowingtaskconsistsoffourprocesses:first,partlCIPantStrytO

comprehendthecontentsofatext;second,theylistentothesoundofthetextandreproduce
itwhilecheckingthecorrectpronunciationsofwords;third,theyreproducethesoundwhile
lookingatthetextpresentedsynchronouslyastheylistenattentivelytothetextbeing
pronounced.;五mal1y,theyreproducethesoundofthetextwithoutseelngthetextastheydo
intheshadowingtask.

ThepartlCIPantSWeregiventhesameadviceglVentOTSgroup.

ReadingaloudPu)
Thereadingaloudtask'consistsoffourstages:first,partlClpantSCOmPrehendthe

contentsofatext;second,theycheckthecorrectpronunciation&ofwordswhilelistenLngtO
theauralinputofthetext;third,theyreaditaloudwithouttheauralinput;fourth,theyreadit
aloudatafasterratethanthatoftheonglnallyglVenauralinput.

TheactualrateofparticIPantS'vocalizationwasnotmeasuredinthepresentstudy.The
partlCIPantSWererequiredtoreadthematerialatabitfasterspeedthantheoriginalrecording
orasfastaspossible.
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3.4.Procedure

Theexperimentwas.conducted&om September2005through January2006and
consistedof10weeklysess10nS･Duringtheexperimentalclassworkperiod,theparticipants
intheexperimental groupwereprovidedwiththematerialSforeitherreading-aloud,
shadowingortext-presentedshadowing.Bycontrast,theparticipantsinthecontrolgroup
hadnosuchtasks.

Forahalften,whichisa4-monthperiod,fourteachersconductedclassesforeach
experimentalgroup,SH,TS,MXandRA,accordingtothe_followingpoints,i-4.

Sessions1through10wereadministeredasfollows:Thisistheprocedureformethods
ofinstructionwithsound-utilizingapproacheswithanexperimentalgroup(SH,TS,MX
RA).About20-25minuteswereassignedforthisinstruction_

1･TheSH,TS,andMXgroupslistenedtothesoundofatextacoupleoftimes
withoutlookingattherelevantunitofthetextbook.TheRAgrouplistenedtoit
whilelookingattherelevantunit.

2.TheSH andMXgroupsrepeatedlylistenedtotherelevantunitatindividual
learners'paceandperformedashadowingtaskforlOminutes.TheTSgroup
performedashadowingtaskwhilelookingatthetextforassistance.TheRAgroup
readitaloudwhilelookingatthetext.

3.Thecontents一graspexercise-inwhichstudentstrytocomprehendthetext-ofthe
relevantunitwasperformedforabout5minutes.TheRAgrouppelformeda
contents-graspexercisebeforestep1.

4. TheSHgrouppartlCIPantSrecordedtheirownvoicesonaCALLmachineand
submittedthema洗ersteps2and3.TheMXgroupperformedashadowingtask
whilelookingatthet既tforassistancea洗ersteps2and3,andtheTSgroup
continuedtopelformashadowingtaskwhilelookingatthetextforassistance.The
RAgroupcontinuedtoreadaloudwhilelookingatthetextfor5-10minutes･

Duringthe90-minuteclassperiod,therewerenoothercontrolledconditionsexceptthe
methodsofinstructionwithsound-utilizingapproachesfor20-25minutes.Thestudyoutside
ofclasswasnotcontrolled.

Theprocedureforthecontrolgroupwhiletheexperimentalgroupwasperforming

sound-utilizingtaskswasasfollows:
Thecontrolgroupperformedthesamecontents-graspexerciseastheexperimental

groupforthesameperiodoftimebylistemingtorecordedreadingsonCDorothermediaor
bysilentreadingofthetextwithoutanykindofinstructionwithsound-utilizingapproaches1

4.RestIItsandAnalyses
lnordertocompareandcontrasttheleamers'1istenlngandreadingpe血mance,

partlCIPantSWere丘rstdividedintotwogroups,theexperimentalgroupandthecontrolgroup.
Then,basedonthescoreofthePre-ReadingTestdesαibedabove,eachgroupwasfurther
dividedintoahigherscoregroupandalowerscoregroup.

ThereliabilitiesoftheListenlngandReadingtestsweredeterminedbyCronbach's
coefficientalpha(theListeningtestCronbach'scoefficientα=･826;thereadingtest
Cronbach'scoefrlCienta-.765).

WeanalyzedtheirperformanceandtheimpactofinstructionuslngSOundonthe
higher/lowerscoregroups,Results&omthereadingcomprehensiontestgiventoboththe
experimentalgroupandthecontrolgroupatthestartofthetreatmentsdidnotshowa
sigmificantdifferencebetweengroupswhenanalyzedbyattest･

Means,StandardDeviationandnumbersofpartlCIPantSOfPre-andPost-Listening
TestsofbothgroupsarelistedinTable1.
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1払bleI.Means,StandardDeviationaJIdnumbersofprticipantsofPre･andPost-
ListenitlgTests

test grotIP meaJl

PreListen EX 30.09
CT 27.70

PostListen EX 35.64 632 228
CT 30.58 8.95 204

Theone-wayANOVArepeatedmeasurewasperformedtoanalyzethefollowingtwo
diiFerences:(1)thedifferencebetweenthemeanscoreofthepre-testandthatofthepost-test,
and(2)thediqerencebetweenthemeanscoreoftheexperimentalgroupandthatofthe
controlgroupinthepre-test,andthediqerencebetweenthegroupsinthepost-test.The
ANOVArepeatedmeasuredetectedasigmificantdifferencebetweentheresultsofthe
listeningpre-testandpost.test(F(1,430)≡221.291,p<.01),andasignificantdifference
betweenthegroups(F(1,430)-10.642p<.01).

MeanS,StandardDeviationandmlmbersofparticIPaJltSOfPre-andPost-ReadingTests
ofbothgroupsarelistedinTable2.

Table2.Means,StaTLdArdDeviationandnuJnbersofparticipaJltSOfPre･aJIdPost-
ReadingTests

test group Jne別1

PreRead EX 10.18
CT 10.10
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PostRead EX 13.53 4.11 228
CT 12.39 3.$3 204

Figurc1comparesimprovementbetweenthereadingpre-testandpost-testofboth
groups.TheANOVArepeatedmeasuredetectedasignificantdifferencebetweentheresults
ofthereadingpre-testandpost-test(F(1,430)-298.335,p < .01),andasignificant
differencebetweenthegroups(F(1,430)-10.642,p <.01).
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Figure1.EX/CTResultsofPre-aFLdPost-ReadingTests
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Whentheseresultsweredividedintothehigherscoreandlowerscoregroups,asFigure
2shows,thereadingtestindicatedastatisticallysignificantdifferencebetweenthe
experimentalgroupandthecontrolgroupinthelowerscoregroup.Butinthehigherscore
group,asFigure3shows,thereadingtestdidnotindicateastatisticallysignificantdiWerence
betweenthegroups.

Means,StandardDeviationandnumbersofparticipantsofPre-andPost-ReadingTests
ofbothgroupsinthelowerscoregrouparelistedinTable3.

Table3.Means,StandardI)eviationandnllmbersofparticipTItSOfPre-andPost-
ReadingTestsatthe)owcrscoregroup

test group mean SD N

PreRead EX 7.18 2.14 130
CT 7.68 2.08 114

PostRead EX ll.57 3.68 130
CT 10.80 3.23 114

test

Figure2･EX/CTResultsofPre-andPost-ReadingTestsinthelowerscoregroup

Means,StandardDeviationandnumbersofpartlCIPantSOfPre-andPost-ReadingTests
ofbothgroupsinthehigherscoregrouparelistedinTable4･

Table4.Means,StandardDeviatioJ)andnumbersofparticipantsofPre-andPost-
ReadingTestsit)thehigherscoregrolIP

test grotlp mean SD N

PreRead EX 14.14 2.72 98
CT 13.17 2.05 90

PostRead EX 16.13 3.08 98
CT 14.41 3.54 90
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Figure3.EX/CTRest)ItsofPre-andPost-ReadingTestsillthehigherscoregroups

Inresponsetoresearchquestion(RQ)#1"Isthereanydifferentimpactbetweenthe
methodsofinstructionwithsound-utilizingapproachesandthemethodsofinstmction
withoutsuchapproaches?",themethodsofinstructionwithsound-utilizingapproacheswere
eifectivebecauseofthegreatergaindemonstratedbytheresultsoftheReadingTestsofthe
experimentalgroupoverthatofthecontrolgroup.Itissupposedthattheseinstructionshave
somekindofeffectontheprocessofrecognlZlngtexts,thatis,bottom-upprocesslng･The
methodsofinstructionwithsound-utilizingapproachesmayhaveapositiveeffectonreading
comprehension･

InresponsetoRQ#2"Wh ichofthemethodsofinstructionwithsound-utilizing
approachesandwithoutsuchapproacheshaveastrongerimpactoneitherthehigher/lower
scoregroup?",themethodsofinstructionwithsound-utilizingapproacheswereeffectiveon
thelowerlevelgroup.TherewasastatisticallysignificantdiHerencebetweengroupsonlyin
thelowerscoregroup,Thesearethepremisesforournextarguments.

BeforearguingforRQ#3and糾,thearguPentsabovearesummedupasbelow･The
analysisofthedataforRQ#1foundthefollowlngSニーheANOVArepeatedmeasureofthe
fill-in-the-blank伊B)testsshowedasignificantdifferencebetweenthepre-andpost-test
scoresandasignificantinteractionbetweenEXandCT.Thisshowedthattheinstructions
withsound-utilizlngapproacheshadsigni丘canteffectsontheEFLlearners'levelsof
listeningability.Theresultduplicatedtheearlierstudieswhichfoundasignificanteffectof
instructionsutilizingsound(e.g.,Tamai,2005;KuramotoandMatsumura,2001).Similarly,
theANOVArepeatedmeasureofReadingTestsshowedasignificantdifferencebetweenthe
pre-andpost-testscoresandasignificantinteractionbetweenEXandCT.Thisindicated
thattheinstructionswithsound-utilizingapproachesaffectedtheEFLlearners'performance
ofreading,whichconfirmstheresultsofpreviOusstudies(e.g.,Kadota,2002),

TheanalysisforRQ#2thoroughlyinvestigatedtheuniformityorthevariance.a.mong
learnerswhomadehigherorlowerscoresinthePre-ReadingTest,whenthepartlCIPantS
weredividedintotwogroups:thehigherscoregroupandthelowerscoregroup.The
ANOVArepeatedmeasureofReadingTestsdetectedasignificantdifferencebetweenthe
pre-andpost-testscoresandasignificantinteractionbetweenEXandCTinthelowerscore
group.Ontheotherhand,itdetectedasignificantdiqerencebetweenthepre-andpost-test
scoresbutnosignificantinteractionbetweenEXandCTinthehigherscoregroup.

The丘ndingsabovearethepremiseforournextargument.As aresultofthesefindings,
itcan besaidthattheinstructionuslngSOundmayhavean impactonlearners'pro丘ciency
levelofreadinginEFLsettlngS.Itmightbeespeciallytruewiththelowerscoregroup.Ifso,
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thenextquestioniswhichtype/Sofinstructionhas伽 eastrongerimpact.
OnceasigniBcanteqectfortheresultofReadingTestswasfoundforthemethodsof

instructionwithsound-utilizingapproaches,wefocuscdontheexperimentalgroupdata
collectedforthepresentresearchinordertoclar吟 theissuesposedbyRQ#3and#4The
reasonweflrStraisedtheissueofditferencesininstructionmethods,intheRQ#3,isthatit
mayhavedirectandcriticaleffectonlearners'performance･IntheactualsettlngSOfEnglish
classworkinJapan,therearemanyvariablesinadditiontothemethodsofinstruction:Levels

oflearners(1eamingability/basiclearningskills,academicability,Englishproficiencylevel,
workingmemory);Learners'learningmotivation;Classsize;Outofclasswork(both
quantityandquality･wise);Instructors;Classroomfacilities.ThusleamersinJapaneseEFL
settingsareprovidedwithnon-uniform environments:unequalinboth quantitative
conditionsandqualitativeconditions.StillwesupposediffereTlCeSinthemethodsof
instructionshouldbetheoneofcriticalimportan ce.

IntheRQ#4,wesecondlyraisedtheissueoflearners'levelsontheReadingTest.As
mentionedabove,theparticipantsweredividedintothehigherscoreandthelowerscore
groupslnaCCOrdancewiththelevelsofthePre-ReadingTestscoreatthebeginnlngPhase.It
isessentialtoexaminewhetherthereisadi飴renceintheperformanceofthelearnersinthe
twogroupsaRerrecelVlnglnterVention.Itisneededtoclarifywhataqectedlearners'
performancemeaningfully.

Means,StandardDeviationandnumbersofparticIPantSOfPre-andPost-ReadingTests
offourdiqerentinstructiongroupsinEXarelistedinTable5.

1胤ble5.Means,Stan血rdDeviationandnumbersofparticipJItSOfPrか andPost-
ReadingTests:roIJrdifrcrcntinstructiongroupsillEX

testgroup
P柑ReadEX
_
MX

EX
_
RA1

EX
_
RA2

EX
_
SH

EX
_
TS

PostReadEX
_
MX

EX
_
RA1

EXJW

EX
_
SH
EX
_
TS

RAl:ReadingAloud仲nglishMajor)
RA2:ReadingAloud(Non-EnglishMajor)
SH:Shadowing
TS:Text-presentedshadowing
MX:Mixedtypeofshadowing

TheANOVArepeatedmeasuredetectedasignificantdifferencebetweenthepre-and
posトtesLscores(F(1,223)-192,69,p<.01),andasigmificantinteractionamonggroups(F
(4,223)=8.41,p<,Ol).TheresultofmultiplecomparisonPonferroni)ShowedasigmifiCant
diqerenceamongInstructiongroupsindecreaslngOrderasfollows:RAl>RA2>MX>TS
-SH.

Theresultsmentionedabovesuggestthatthereweresomehowdiirerentimpactsonthe
learners'performanceinreadingamongthefourtypesofinstructionsintheexperimental
group.ReadingAloud(RA)hadthestrongestimpact,Mixedtype 仲Ⅸ)hadthesecond
strongest,andShadowing(SH)andText-presentedShadowing(TS)hadtheweakestimpact
amongthesefourtypesofinstructions.

Inrcsp.onsetotheRQ#3HIsthereanydifferentimpactamongfourtypesofinstructions
intheexperlmentalgroup?,"therefore,thesignificantdifferenceamongtheinstructiontypes
wasfound.Thenextstepistoclarifywhetherthedifferencesofinstructionshaveanimpact

22



oneitherhigher/lowerscoregroup.
NumbersofpartlCIPantS,MeansandStandardDeviationofPre-andPost-Reading

TestsoffourdifferentinstructiongroupsinthehigherscoregroupinEXarelistedinTable
6.

Table6.Numbersofparticipants,MeansaJIdStandardDeviationofPre-aJ)dPost-
ReadingTestsinthehigherscoregrotIpinEX

qoup N MEAN Pro MEAN Post

EX_MX 29

EX_RA1 25

EX_RA2 18

EX_SH 10

EXTS 16

15.97

(2.58)
13.08

(2.14)
12.67

(1.94)
14.30

(2.63)
14.06

(2.95)

17.90

(2.88)
16.92

(2.77)
15.39

く2.64)
13.50

(2.17)
14.19

(2.54)

(SD)

TheANOVArepeatedmeasuredetectedasignificantdifferencebetweenthepre-and

post-testscores(F(1,93)-22･13,p '･01),andasignificantintでraCtionamonggroups(F
(4,93)-6.06,p <.01)07igure4).Theresultofmultiplecompansonshowedasignificant
differenceamongInstructiongroupsindecreaslngOrderasfollows:RAl-RA2>MX>TS-

SH.

18

17

18

LAJα:015く〕∽
14

13

12

grOuP
･I･ ･… EXJVtXJJlIEX.尺八1

品 e光_RAG
■■JLIEX_SH

伽 t軌EX.TS

1 2
test

Figure4.ResultsofPrc-aIldPost-ReadiJl苦Tests･.fourdifre代JItinstruCtioJlgroupsin
thehigherscore害muPinEX

NumbersofpartlCIPantS,MeanSandStandardDeviationofPre-andPost-Reading
TestsoffourdifferentinstructiongroupsinthelowerscoregroupinEXarelistedinTable7.
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Table7.NuJnbersofprticipnts,MeaJISaJIdStandardDeviatioJ)OrP托-andPost-
ReadingTestsinthelowerscoregrotlPinEX

group N MEAN Pre MEAN Post

EX_MX 5

EX_RA1 29

EX_RA2 41

EX_SH 16

EXTS 39

8.80
(0.84)
7.79
(1.76)
6.76
(1.80)
6.69
(2.65)
7.18
(2.46)

17.20
(3.ll)
13.93
(3.43)
ll.29
(2.81)
9.88
(3.36)
10.08
(3.37)

(SD)

ThcANOVArepeatedmeasuredetectedasignificantdifferencebetweenthepre-and
post-testscores(F(1,125)-230.58,p <.Ol),andasignificantinteractionamonggroups(F
(4,125)=8･85,p<･01)仔igure5)▲Theresultofmultiplecomparisonshowedasignifkant
differenceamongInstructiongroupsindecreaslngOrderasfollows:RAl-MX>RA2-SH
-TS.

qOup

7 " '1.EX_NX

t' A 】EX_RAl

■柑 EX_RA2

I - IEX_SH

- 雛粥EX_TS

1 2
ttlSt

Figure5.Resu)tsofPrc-andPost-ReadiTIgTests:fbtlrdifreretttiT)StruCti0-IgrOtIPSin
thelowerscoregroupillEX

As aresult,itcanbesaidthatthereweredifferentimpactsonthelearners'performance
inreadingamongthefourtypesofinstructionswithsound-utilizingapproachesinthelower
scoregroupintheexperimentalgroup,However,theorderofsignificantdifferenceamong
instructiongroupsofthelowerscoregroupwasdifferentG'om thatofthewhole
experimentalgroup.RAlandMXhadthestrongestimpactonthetestscorescomparedto
SH,TSandRA2.LearnersinRAl,theEnglishMajorgroup,hadratherhighmotivationto
learnEnglish.Renectingtheirschoolcharacteristics,learnersinMXalSohadratherhigh
motivationtolearnEnglishaswellasothersubjects.Thesevarianceswerenotstatistically
probed;however,theycouldhavebeenoneofthefactorswhichaLrectedtheresultthatRAl
andMXinlowerscoregroupdidnotshowanystatisticaldifferences.Similarly,SH,TSand
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RA2inthelowerscoregroupdidnotshowanystatisticaldifferences.
As mentionedabove,thercarcmanyvariables,includinglearners'motivat10n,Which

arelesscontrollableandmeasurableintheactualEnglishleamlngenvironment.Wh enthe
researchersanalyzetheeffectofinstructionmethods,statistically-controlleddatashouldbe
thepnmaryresource,however,Weshouldpayparticularattentiontoothervariablesas
possibleimpacts.

InresponsetoRQ糾 "Whichoffourtypesofinstructionshas/have.astrongerimpact
oneitherthehigher/lowerscoregroup?",therefore,RAhadthestrongestImpactOnboththe
higherandlowerscoregroups,MXhadthenextstrongestimpactonbothgroups,andTS
andSHhadan impactonthelowerscoregroup.ItcouldbesaidthatSHandTSwere
adequateforlearnersinthelowergroup.

5.Discussion

Tosum marizethefirstandsecondanalyses,whichcomparedthemethodsofinstruction
withsound-utilizingapproachesandthemethodsofinstructionwithoutsuchapproaches,the
presentresearchfoundthatthemethodsofinstructionwithsound-utilizingapproaches1-SH;
TS;MX;RA--hadasignificanteffectonEELlearners'levelsofreadingability.Wh enthe
partlCIPantSWeredividedintotwogroups,thehigherscoregroupandthelowerscoregroup,
asignificantdifferencebetweengroupswasdetectedonlyinthelowerscoregroup.Wh at
canbcdrawn丘omtheseresultsisthattheinstructionswithsound-utili2:ingapproachesMSH;
TS;MX;RA--affectedtheJapaneseEFLlearners'levelsofreadingabilityandthatthose
instructionshadasalientimpactonthelearnersinthelowerscoregroupinthepresent
research.

Basedonthediscussionaboveandthethirdandfourthanalyses,however,thepresent
researchyieldedtheresultsthatthefourinstructionswithsound-utilizingapproaches-SH;
TS;MX;RA--hardanimpactontheJapaneseEFLleamers'levelsofreadingabilityinboth
thelowerandhigherscoregroupandthathoweachapproachimpactsonpartlCIPantSdiffers
betweenhigherandlowerscoregroups.

Inthelowerscoregroupthescoresofallfivegroupsrose,butthiswasnotthecasein
thehigherscoregroup.Inthehigherscoregroup,theTSgroupshowedaslightupward
changeandtheSHgroupshowedaslightdownwardchange.Thesignificantinteractionsare
asfollows:thepartlCIPantS,RAl>RA2>MX>SH-TS;thehigherscoregroup,RAl-
RA2>MX>TS-SH;andthelowerscoregroup,RAl-MX>RA2-SH-TS.What
causedthesedifferenceswereprimarilythefeaturesofthefourtypesofinstructionand
additionallythelearners'motivation.

ItispossiblethattheRAgroupsshowedstatisticallyslgmificantinteractionsbecausethe
ReadingAlOudinterventionhelpedlearnersbeawareoftheirreproductioninamore
consciously-availableway.TheRAprocedureisasfollows:learnersmimicthemodela洗er
listeningtolt,SOthatitbecomeseasiertoprocess;therefore,processingmayrequireless
cognitiveloadonworkingmemorycomparedtoprocessingtasksduringtheTSandSH
procedures.Thismayallowlearnerstopaysufficientattentiontovocalizationtoincrease
theirphonologiCalsensitivity.TheRAproceduremayoffergreaterflexibilitytothespeedof
paltlCIPantS'vocalizationcomparedtootherprocedures,especiallytotheSHprocedure,
Sincelearnerscancontrolreadingspeed.As aresult,italsomightgivegreaterchancesto
facilitatephonologlCalcodingduringthetaskcomparedtoothers.

TheMXgroupalsoshowedstatisticallyslgnificanteffectscomparedtotheTSandSH
groups.ThishappenedbecauseofthefeatureoftheMXinstructionmethod.Thetasksofthis
methodareadjustableinaccordancewithlearners'performancelevel.Thismightfacilitate
theirimprovementinbottom-upskills.TheMXgroupwasincrementallyandsmoothly
introducedtheTStasksandSHtasksinaccordaJICeWiththeirprocesslnglevel,whichmight
haverequiredlesscognitiveloadonworkingmemory.AsinthecaseofRA,thismighthave
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facilitatedlearners'phonologlCalcodingduringthetasks･Moreover,theMXprocedure
sharesthegoodaspectsinboththeTSandSHtasks:easiermapplngOfphonemeand
morpheme,whichisthecharacteristicsoftheformer;andthesuFICientpracticeofdirect
vocalization&omtheoriginalsound.

As forSHandTSgroup,taskswerenotadjustabletomeetthelevelsofparticIPantSin
thisstudy･Unlessspeedandreadabilityoftheaudiorecordingarepreviouslycontrolledto
meetleamers'levels,thesemethodscanbeeithertoodemandingortooeasyforthem.This
timejorthehigherscoregroup,thedifficultylevelofthosetasksmayhavebeeninsufficient
toimprovetheirphonologiCal codingskillsanyfurther.Thatis,asmentionedabove,
partlCIPantS'shadowingperformancewasratedbasedonhow closethesoundsthey
reproducedweretotheonglnalrecording,whichwasalenientcriterion.Forthelowscore
group,however,thetasksareabitdemanding,andparticipantsslightlybenefited&omthe
sound-utilizingtasks,butnotasmuchastheRAandMXgroupsbenefited.

ThefactthatlearnersinbothRAl,theEnglishMajorgroup,andMX,thenon-English
majorgrouphadratherhigherlearnlngmotivationmightalsohaveaffectedtheresults.Inthe
lowerscoregroup,learnersinMXshowedthesamehigherperformanceasRAlbecause
theymadegreatereffortstoachieveresultscomparedtolearnersinothergroups.Thusan
interventionmethodalonecannotguaranteetheperformanceofEFLlearners;however,the
optimalcombinationofaninterventionmethodandagroupoflearnersmayleadtoahigher
levelofperformance.

6.Conclusion& LimitAtion

lnconclusion,thesound-utilizingapproacheshavean impactonstudents'reading
proficiency.Theresult,however,diqersdependingonwhichofthefourapproachesisused
forthespecificproBciencyleveloflearners.ThedatainthisstudyimplythatthediFICulty
levelofthetasksshouldbecontrolledtoenableleamerstobeengagedinthetaskswiththe
optimumlevelofcognltlVeload,whichmightenhancetheirphonologiCalcoding.Further
researchshouldbedoneto8mdoutanyrelationamongthetasks,vocalizationefficiency,and
levelofcognLtlVeloadonworkingmemoryduringthetaskstogainbetterinsight.

Mostimportantly,itcanbesaidthatallfourinstructionswithsound･utilizing
approachesprovidedtheJapaneseEFLleamersinthepresentresearchwithasignificantly
effectivelearningenvironment.Especiallylearnersatthelower-iTttermediatelevelbenefited
meaningfullythroughalloftheinstructionmethods:SH,TS,MX,andRA.

However,thepresentresearchhasseverallimitations.Firstly,the4-monthperiodfor
theseinstructionswasnotenoughtoimproveallpartlCIPantS'readingcomprehensionlevels.
TheaccurateratingCriterionforpartlCIPamtS'sound-utilizingperformancewasnotprepared.
ThenumberofpartlClpantSinafewgroupswasnotenough.Thepresentresearchdidnot
includeparticipantsatthebeginninglevelofEnglishlearmng.Thefuturedirectionofthis
studywillbcasfollows.'JapaneseEFLlearnersatthebeginninglevelwillbeincluded;
ParticipantswillusethesamematerialsforinstructionsusingSOund;theirperformancein
readingwillbeinvestigatedcompanngtheintermediateEFLleanergroupandthe
elementarygroup.Thecorrelationbetweenthelisteningperceptionlevelandthereading
comprehensionlevelwillbeexamined.
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｢異文化理解｣の授業を通しておこる学びの質

一教員志望者の実践共同体によるアクション･リサーチの試み-

八島智子

関西大学

安部純子

関西国際大学

出口朋美

追手門学院高校

Absぬct

TheaudlOrSWeregivenanopportunitytoplanandteachaseriesofintercultumlcommunicadonclasses

(dtled:InterculturalUnderstanding)ataJapanesehighschool.BasedontheobjectivesofthecoWseand

asyllabusdttenbytheGrstauthor,speciGcteachingplansweremadeandteachingmaterialswere

preparedby"ateachingcommunity"consistingofthe血潮authorandfourofhergraduatestudents

through djscussionsandreflecdonuponcoursetobetaught.Thepit)gramWasdesignedsodlat山e

communltydlemSelveswereleaningaboutnotonlyhowtoteachinterculturalCornmunic砿ionbutalso

themeaningofintercultLmlunderstandingthtT)ughparticipatingintheteaching.neobjectiveofthis

paperistorq)ortontheactionresearchprocedureaswellasprovideaqualitativeanalysisofwhatthe

highsch001studentsleaneddvoughtheirparticipationinthecotme.Forthis,aleleemers'comments,

whttenattheendofeachclass,wereanalyzed usingtheKJmedlOdandtheresultsandiscussedin

refetencetotheactivitiesconductedinthec一asses.

I.はじめに

現代の世界は､環境汚染､戦争やテロ､富の偏在など1国では処理できない多くの問題を

抱えている｡21世紀を生き抜く若者は､こういった問題を処理していく上で､世界の意思決

定に参加していかなくてはならない｡つまり､自分と価値観や歴史などいろいろな面で異な

った人々と協働で､正答のない問題の解決を模索していかなければならない｡若者が世界に

参加するために必要不可欠な資質の lつが英語でコミュニケーションを図る力であることは

言うまでもない｡しかし､その ｢コミュニケーション能力｣の中には､自らの態度の形成と

意思の表示､異なった価値観や意見に対する寛容な態度､異文化-のセンシティビティーな

どの側面が含まれなければならない｡こういった若者の成長を助ける上で､英語教育は何が

できるか､その可能性と限界を分析し､実践として具体化する方法を探る時期が来ている｡

現在､英語教育現場において､世界の人々とのコミュニケーションができる英語運用能力の

向上をめざして､改革の嵐が吹き荒れている｡そういう中でSELHiの研究テーマなどを見て

いると､｢異文化理解｣｢国際人の養成｣｢多文化共生｣などという表現が､規念的支柱として
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頻繁に使われているにもかかわらず､これをどのように実践とつなぐかという点については､

特に共通理解がなく､それぞれの学校が､地域の外国人との角財t合い､専門家の講演会など

のイベントを企画し､独自に試行錯誤をしている状況である｡

このような状況のもとで､筆者はあるSELHiの依頼を受け ｢異文化理解｣をシリーズ授業

として実践する機会を与えられた｡この実践は､異文化理解を基本コンセプトとして､1)揺

業目的の明確化､2)目的に合ったシラバスの作成､教材の選択､3)実践と評価を通して､よ

り良い実践の方法を探るアクション･リサーチであり､生徒の認知 ･行動 ･情動の変容をめ

ざす試みである｡本論ではその実践報告をするとともに､各授業後に実施した記述式の質問

紙を分析し､授業を通しておこる学びの可能性について考察する｡

2.文化という概念

人の行き来が激しく､グローバル化する世界で ｢アメリカ文化｣｢日本文化｣など地理的境

界の中の固定的で均質な文化を想定することが難しくなっている(箕浦,2002)｡例えば､私た

ちが出会うアメリカ人やイギリス人は､ヒスパニックであったり､インド出身であったりす

る｡最近では､カナダなどのホームステイで､中国系の移民の家庭に滞在したという話もよ

く聞く｡構築主義1の立場からは､文化には明確な境界があり純正な要素をもつとみる文化本

質主義(essentialism)に対する批判もあるPouiday,liyde,&Hul血an,2004;馬淵,2002)｡すなわ

ち､異文化理解を目的として用いられる比較文化的な言説では文化内の多様性を一時棚上げ

して本質主義的に文化差を議論することが多いが､これを教育の中で扱うとき､文化のステ

レオタイプを強調していないか､生徒の中に単純な文化表象を作り出してはいないか､とい

う点っいて特に注意する必要がある｡例えば､アメリカで実際に生徒たちが出会うのは､様々

な程度に文化を内面化した個々の人であり､抽象的な ｢アメリカ文化｣ではない｡単純な文

化像をもっているとかえってコミュニケーションの弊害になる可能性もある｡多様な文化や

価値観が1つの国や地域の中で混在する時代であるからこそ､人と直接コミュニケーション

をすることにより､相手の視点や価値観を理解していくことの重要性は高まっていると言え

る｡それゆえいろいろな文化背景の人とコミュニケーションを行うために使う英語の教育を

異文化理解との関連で考える必要性は高まっていると考えられるQこのような観点から本実

践では､特に生徒自らが文化とは何かを考え､発見していくことに重点を置いた ｡また､授

業後に毎回生徒の記述を求めたのは､生徒がどのような文化観を構築していくのかをチェッ

クする意味もあった｡

3.実践共同体の編成

関西大学大学院に在籍する大学琵生有志4名をチームのメンバーとし､協働で教材の準備

や実践に当たることにした｡ 2 毎回授業の準備のため､会議を開き､1回の授業について､

3- 4時間の議論を行なった｡シリーズ授業のシラバス概要は第一著者が用意したが､経験学

習中心で､グループの話し合いを主体にすることから､不確定要素が多い｡そのため､毎回
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の授業を受けて議論し､次の授業計画を練り直すという柔軟性をもたせた｡グノレープ分けの

方法､どういう例を出すか､どういう教材提示の仕方をするかについて決定し､各自準備を

行った｡

また､チームのメンバーは授業の中で部分的な説明や､例示を担当したほか､グループ学

習の援助､提出物-のコメント､授業中気付いたことを観察ノー トにつけるなどの作業を行

なった｡著者を含む5名はいわば実践の共同体を結成し､当時高校の教師をしていた博士課

程の学生から修士課程の1年まで､教師経験も研究の経歴も異なるメンバーから構成された｡

いわば実践を通して周辺的な参加から十全の参加-と､教師としてまた研究者として学んで

いくという意味で ｢正統的周辺参加(レイヴ･ウェンガ一,1994)｣といってもよいであろう｡

また､学びを起こす努力とそのリフレクションにより､この共同体自体が異文化理解につい

て学んでいくという入れ子構造になっている｡

4.授業実践

4.1.目的の明確化とシラバスの作成

本実践では教師が異文化に関する百科事典的知識を与えるのではなく､さまざまな活動や

話し合いを通して､生徒自身が文化とは何かを考え､異文化に対するアウェアネスを高めて

いくことをめざした｡そのため毎回グループに分けて話し合う時間をもった｡人との意見の

交換を通して他者のパースペクティブを理解し､｢地平を融合する｣ことこそ､異文化理解の

基礎であると考えたからである｡

4.2.学校におけるこの授業の位置づけ

本実践は､兵庫県でSELHiとして指定を受けた国際理解教育に熱心な高校の取り組みの一

環として､平成 17年度に行なわれた｡他の英語の授業から独立したシリーズ授業として設定

され､2学年の全員 127名(女子 104名､男子23名.)が参加したO時間割作成上の制約などか

ら､5月から翌年の 1月までの間に7回､そのうち3回は2コマとおしの 100分の授業､こ

れ以外の4回は50分の授業を3クラス(それぞれ43人､42人､42人)を対象に行なった｡特

別授業ということで､通常の成績評価の対象からははずされ､一定の時間的制約はあるもの

の､内容や運営方法については筆者に-任された｡

4.3.授業の目的

異文化理解といっても､英語を習得していく上で気付いていく丁寧表現､表現の直接性 ･

間接性など社会言語学的な側面から､グローバル社会における地球規模の問題を議論する国

際理解教育まで､さまざまなアプローチがありえる｡その中でどのあたりに照準を当てるか

が､もっとも悩んだ点である｡本実践ははじめての試みであるので､なるべく幅広くカバー

することをめざし､7回の授業の全体的な目的を以下の3点に定めた｡
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I)コミュニケーションのスキルを磨く:人と対話する｡人の意見を聞く｡自分の意見を言う｡

異なった視点に気づく｡異なった意見を受けいれる｡

2)自文化の認識と相対化を図る:他文化の視点から自文化の行動様式を分析する(他者の視

点から自分を見る)o自分の認知 ･情動 ･行動が自文化の影響を受けていることに気づく｡

3)国際的視野を養う:世界の中の日本､世界の中の自分を意識する､自分と世界の関わりを

考える｡地球規模の問題一一環境 ･戦争 ･平和 ･人権の問題-の認識を深める｡

使用語 :授業の目的のためには活発な意見交換がもっとも重要であると考え､使用言語は

主に日本語を用いた｡教材として､英語のことわざ､英語のスピーチ､英語で説明された課

題など､英語を可能な限り使用した｡また､できるだけ講義の中で英語を使うことも試みた｡

4.4.授業内容 :シラバスと活動の内容

最終的な授業内容とそれぞれの活動のねらいを表 1に示す｡シラバス作成の際､7回の授

業をどのように割りふるかという点では､グループの話し合いの時間をもつことが重要と判

断されたため､PartI｢文化とは何か､文化について考える､他の文化との比較から自文化を

見る｣とpartnの ｢異なったものに出会うこころのプロセス｣にそれぞれ3回をとり､最後

のPartIll｢世界の中の日本､世界について知る､世界について考える｣については､導入的

な活動を行う時間しかとれなかった｡従って､上記の目標3)に関連する活動は､十分に実践

できなかった｡

表 1授業内容と各活動のねらい (3つのアプローチ､PartI,Ⅱ,Ⅲ)

(すべて同じ内容を3クラス続けて行った｡ 左段は活動内容､右段はその ｢ねらい｣)

partI｢文化とは何か､文化について考える､他の文化との比較から自文化を見る｣

第 1回 (5月)100分

体を動かしてリラックスすることによるア

非言語コミュニケーション活動 イスブレーキング､コミュニケーション手段

英語による自己紹介活動 としての非言語に目を向けさせる

1 グループ活動 ｢文化と聞いて連想するこ それぞれの人が考えている文化の共通点や

と｣:グループごとに文化と聞いて連想するものを自由にあげるoそれらを自分たちの基準で分類 .整理する 違いを意識する

2 ｢自分の世界と英語｣セルフマップを描く: 自分と英語の関係を図式化するO自分にとつ

自分にとって大事な人や物､活動などを中心において､その中に英語を位置づける て英語を学習する意味を考える

第2回 (6月)100分

1 グループ活動 ｢日本を紹介するもの｣:日本 日本文化を表象しているものを探す

を紹介するために自分がもってきたものに 自分が日本的だと思っているものと人が日

ついて､何故それを選んだかを説明する 本的だと思っているものの共通点や違いに
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2 講義 ｢culturallceberg｣:文化の氷山モデ′レに ■人工物 .制度 .慣習など目に見えるものと､

ついて説明する _ 価値観.信念など目にみえないものがあることを知る

3 みんなが持ってきたものや前回 ｢グループで 自分たちが考える文化の概念について再度

考えた文化｣はCulturallcebergのどこに位置するかの全体ディスカッション 吟味する

4 グループ活動 ｢行動様式､行動の理由から見 異文化では行動の意味がわかりにくくなる

た異文化｣ 誤解がおこつた事例についての こと､ある人をよく理解しているとその人の

ディスカッション _行動の意味がわかることに気づく

第3回 (7月)50分

1 プリント教材 ｢ことわざにみる価値観｣を用 ことわざが表す現象の身近な例を探す

いたディスカッション ことわざから見える文化の違い.類似性を考

英語.日本語のことわざの意味について考える える

PartⅡ ｢異なったものに出会うこころのプロセス｣ メタコミュニケーション

第4回 (9月)100分

I シミュレーションゲーム Bwnga 異質なものに出会った時のこころ､自分の反

Debriefing 応に気づく､そのプロセスを意識する異文化接触の疑似体験をする

第5回 (11月)50分 (5カ国に分かれて実施された海外修学旅行帰国直後)

1 海外経験について､少なくとも自分が行った (前もって配布しておいた海外旅行での｢気づ

国以外に行った人3人を含む5人と話すo教 き｣を促すプリントを基に)経験を共有する

員グノレ-プの誰かと必ず英語で話す 他者の見た世界を知る

2 Debrie血g 人と話した内容で印象に残った 自分や他者の経験の比較と分析
こと､感じたこと､気づいたことをまとめる 経験のリフレクション

第ら回 (12月)50分

1 グループ活動 ｢Description/Interpretahon/ 価値判断を入れずに状況を描写するスキル
Evaluation｣ 写真を説明するタスク を養う

2 Debrie血g 話し合ったことを発表する､ 偏見の生じるこころのプロセスの理解

DエE.の説明 異文化において､判断を留保するスキルを養う

partⅠⅢ ｢世界の中の日本､世界について知る､世界について考える｣

第7回 (1月)50分

1 ｢世界が100人の村だったら｣声を出して読む内容についてのディスカッション 世界の状況について共感的に考える

5.学びの質の評価

5.1.分析方法

毎回授業後に3クラスの生徒に記入を依頼した質問紙の中で ｢授業で発見したこと･感じ

たこと｣をKJ法(川喜多,1970)により分析し､図式化した｡ KJ法は第二著者 ･第三著者

が議論しながら分類したものを､さらに第一著者が検討し図式化した｡その上で､1)各活動
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のねらいはどの程度達成されたか 2)活動によりどのような学びがおこったか､について考

察した｡さらに考察に際して以下の資料も参考にした｡

各クラス､各グノレープのディスカッションの記録シー ト(グ)レ-プの代表が ｢グループで話

し合ったこと｣をまとめて毎回提出)､

大学院生参加者の観察記録 (ほぼ毎回記録し第一著者に提出)､

第一著者による､実践共同体の議論の記録｡

本論では､紙面の関係で､行ったすべての活動について記述することができないので､比較

的英語教育との関連がつけやすい第2回､第3回､第5回の活動について､分析結果を報告

する｡

5.2.第2回の実践 ｢文化とは何か｣

実践内容

第2回目の授業では3種類の活動が行われた｡まず､1)日本を紹介するために自分が持っ

てきたものについて､何故それを選んだかを説明するというグループ活動｡次に 2)第 1回

に行われたグループ活動(グループごとに文化と聞いて連想するものを自由にあげ､それらを

自分たちの基準で分類 ･整理する)を受け､彼らが考える文化の内容を ｢文化の氷山モデル｣

と関連づけて説明した｡さらに 3)異文化接触におけるクリティカル ･インシデントの分析

を行った(概要 :日本に滞在しているドイツ入学生の洗濯物の干し方に対し､アパー トの下の

階の人の不満が大学の事務を介して伝えられた｡この間接的な不満の表明にドイツ人が戸惑

うという葛藤事例の分析､大橋他(1992)より)｡ここでは､行動の意味の解釈､行動の原因の

帰属､コンフリクトの処理方法に文化背景が影響することを､まずグループで､次に全体で

議論した｡

実践共同体の議論にもとづく授業の工夫 :我々も何か日本を紹介するアイテムを用意しよう

ということになり､議論の結果 ｢トイレの消音器 (実際には図版を提示)｣と ｢ドラえもんの

漫画単行本｣を提示することにした｡前者については､この機器に象徴される日本人の価値

観や規範意識の議論-導き､また後者については日本の主要な文化的輸出品としての漫画 ･

アニメについての話をすることにした｡

学びの質の分析

生徒たちがもっていた文化の概念 :生徒がグルーフ7舌動の中で挙げ､さらにグループで整

理･分類した ｢文化といって連想するもの｣を再分析すると､『衣食住』『場所･地名』『宗教 ･

思想』『芸術』『音楽』『伝統』『歴史』『建物 ･建築』『国』などというラベルにまとめられ､

生徒のイメージしていた文化が百科事典的であることが伺えるO一方､第2回において､｢日

本を紹介するもの｣として生徒の大半が､日本の伝統を象徴するようなものを持参した｡あ

る大学院生は観察記録の中で､｢お茶やお花､着物や和楽器､また寺などは外国になく日本に
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はあるものとして､彼らにとって最も意識しやすい日本文化であったのだろう3｣と記述して

いるo一方で現在の日本の若者文化を表すノレ-ズソックスやケータイを挙げた生徒もいた0

第2回の日本的な事象の紹介活動､文化耽念に関する活動､事例研究の後に生徒が記述し

た ｢授業で発見したこと･感じたこと｣の分析結果を図式化すると､図1のようになる｡生

徒のコメントを意味単位ごとにカードに記載し､似た内容のものを集めてグループにし､そ

れらの内容を統合した概念を作り､さらにそれらをいくつか集めて上位放念を作るという抽

象化を繰り返して､最終的に4つの最上位概念に収束した ｡それらは､『文化差の理解と日本

人性の再発見の』､『異文化の誤解がおこる原因の理解の深まり(り』､『積極的･直接的な日本

人-の希求(Ⅲ)』､『コミュニケーション活動自体から得られる多様性-の気づき(Ⅳ)』の4つ

である｡それらを構成する下位枕念については､図に示した通りであるが､｢国や文化による

感じ方 ･考え方の違いを知る0-3)｣ことから､｢自分の視野の広がりを認知GA)｣していた点

や､多文化との比較から ｢日本人の特性への気づき0-5)｣が見られ ｢自文化を再発見(lJ)｣す

ること､また､｢自分たちの当たり前を当てはめること｣が ｢コミュニケーション上の衝突が

起こる原因Ol-1)｣になっていることを理解するなど､コミュニケーションのプロセス-の理

解が高まっていることが伺える｡一方で､日本人の行動様式を否定的に捉えるようなコメン

ト(Ⅲ-1)もあり､日本人がより直接的で､積極的なコミュニケーションを取るべきだと(Ⅲ-2)､

日本人のコミュニケーションスタイルの変容を必要だと感じているのも見られる｡さらに､

議論を中心にしてきたことによる､グループごとの観点の違いの発見(ⅠVl)､クラスメー トの

多様な意見に対する驚き(Iv2)や､他の人のユニークな発想に感心する(ⅠV3)ことなど､他者

との対話を通して､すなわち活動自体から多様性-の気づきがおこっていること(ⅠⅥも読み

取れる｡

考察

生徒たちは､事例研究を通して､事例の中のドイツ人が ｢なぜ洗濯物の干し方について大

学から電話がかかってくるのか｣と戸惑い状況が全く把握できなかったことについて､彼の

文化的観点から理解することができた｡その一方で､自分たちには事例の中の日本人の反応

や行動､話のいきさつが手に取るようにわかるということから､自らの認知プロセスが文化

的背景に影響を受けていることに気づいたようである｡また､より積極的にコミュニケーシ

ョンを図り､直接的に意思を伝える日本人のあり方が望ましいとする傾向も見られた｡事例

研究で陥りがちな ｢ドイツ人は～だ｣という固定化したイメージには結びついていなかった

ようだが､さらに誰もがそのように反応するわけではないという点について議論を深めるこ

とが必要であろう｡文化の概念について､それぞれの人が考える文化の多様性に気づき､そ

の多面性を認識するともに､現象の背後にある感じ方 ･考え方自体が文化的に構築されたも

のであることに気づいたようであった｡
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Ⅱ異文化の誤解がおこる原因の理解の深まり

1)コミュニケーション上の衝 3)外国人の戸惑い勅 ミ起こる原因の認知:

｢自分たちの当たり前を を理解

当てはめる｣ I4)外国人の戸惑いに対する■2)箕対煙駒軒極除さ堀 知

日本人の対応に対する 不種解

理解.共感

目に見むなし攻オ虹違いを

珊 狩ることの萄紅さ

異文化間のトラブルの

必然性.不可避性

Ⅲ 積極的･直接的な

日本人への希求

1)日本人の行動様式

に対する否定的評価

回避

非主酸性

間接性

シャイ.内向性

偏見

2)目本山まより国賓的.鰍 コミ

ユニケ-シヨンを取るべき

3)自分ができるかどうかは

Ⅳコミュニケーション括勤自体から得られる多陳性への気づき

1)グループごとの観点の違いを発見

2)クラスメートの多様な意見に対する驚き

3)日本を紹介するために他の生徒が持ってきたものの

4)文化と聞いて連想するものの多様性の発見

図1 第2回活動から得られた学びの質的分析

(N-115 切片化したコメント数 :282)
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5.3.第3回の実践 ｢ことわざに見る文化｣

実践内容

日本語のことわざの英語による説明を書かせたり､日本語と英語で同じ意味のことわざを

見つけたりする活動の後で､身近な例を出して議論を行った｡生徒たちは､｢臭いものに蓋｣

では不正を隠匿していた会社の例など社会問題から例を挙げたり､｢長いものに巻かれろ｣で､

上下関係の厳しいクラブ活動の経験などを披露した｡

実践共同体の議論にもとづく授業の工夫 ･.たとえば ｢臭いものに蓋｣と英語の"Washyourdiny

linenathome''など､日本語と英語で同じ意味のことわざを選ぶという活動をさせた後､人間

の価値観に普遍的なものがあること､しかし､前者が漬け物の蓋を連想させるのに対し､後

者はシーツや枕カバーのリネンと､それぞれの日常の文化的実践(culturalpracdce)の中から生

まれてきた規範であることを説明することにした｡また､英語圏以外のことわざを紹介する

ために文献を調査したり､個人的な例を出して説明する方法を考え､説明の分担を決めた｡

学びの質の分析

KJ法による分析結果を図式化すると､図2のようになる｡生徒のコメントの中で非常に

数の多かった､｢ことわざに見る価値観 ･考え方の文化差の認知0-3)｣､逆に ｢文化を越えた

ことわざの普遍性の認知0-1)｣､さらに ｢同じ意味でも表現に差がある日英のことわざ¢-2)｣､

｢ことわざから見える日本人の特徴(I4)｣などの下位分類をまとめた 『ことわざから読み取

る文化(I)』という概念に統合された｡次に､生徒たちが体験談を披露したことによる ｢ク

ラスメー トの体験と結びつくことわざの意味(m-1)｣､｢自分の体験と結びつくことわざの意

咲(ml2)｣｢ことわざ-の共感pll3)｣から成る 『ことわざの体験的 ･共感的理解』､および､

比較的少数によるコメントであった｢ことわざの意味の変化と安定性の認知｣｢ことわざの意

味の深さの理解｣など 『ことわざの理解の深まり』を表した上位分類となっている｡

考察

今回は議論した内容が生徒の記述に直接反映されているケースが多かった｡例えば､人間の

知恵や生活の中で出てくる規範意識には､日本語 ･英語の2つの言語文化に共通のものがあ

るが､実際の表現を吟味していくと､同じ意味としてことわざ辞典に紹介されている ｢出る

杭は打たれる｣と"Atal1bTeeCatChesmuchwind."では､前者の方がより規範的で､両者の表

そうとしている意味が違 うのではないかという議論をした｡この議論が､上述の生徒の反応

の一部につながったのであろう｡また､ことわざの表そうとしている実例が案外身の周 りで

簡単に見つかることにも気づいたようであった｡
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Ⅰことわざから読み取る文化

1)文化を越えた

ことわざの普遍性

2)同じ意味でも

表現の仕方に違いが

ある日英のことわざ

3)日英のことわざに

見る価値観 .考え方

4)ことわざから

見える日本人の特徴

Ⅱ ことわざの理解の深まり

Ⅲ ことわざの体験的 ･共感的理解

= E = =

図2 第3回活動から得られた学びの質的分析

(N-109 切片化したコメント数 :154)

5.4.第5回の実践 ｢海外修学旅行体験の共有｣

実践内容

この高校では､海外修学旅行として､イギリス･カナダ･ニュージーランドなど5カ国に

分かれて､数日間の旅行を実施している｡短い旅行であるが､これが初めての海外経験とい

う生徒も多く､彼らにとってはインパクトの大きい経験のようであった｡今回の活動では､

少なくとも自分が行った国以外に行った人3人を含む5人と話すことにより経験の共有を促

した｡また､第-著者もしくは院生の誰かと必ず英語で話すことを義務づけたO最後にまと

めとして､各生徒は､(1)誰と何について話したか (2)今日人と話した内容で印象に残ったこ

と､感じたこと､気づいたことを記述して提出した｡

実践共同体の議論にもとづく授業の工夫 :宿題として前もってプリントを配布し､行く前に

(1)異文化の人との出会いに期待すること (2)海外でしたいと思っていること､および帰国後､

(3)海外で実際に出会った人々 (4)行く前に想像していたのと違うこと､の記述を提出させた｡
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話し合いの実践では､それぞれが行った国がわかるように､国別のラベルを胸につけること

にした｡積極的に院生の方から相手を見つけて英語で話しかけることにする旨申し合わせた｡

学びの質の分析

生徒の記述内容をKJ法による分析結果を図式化すると､図3のようになる｡記述内容は､

話し合いの内容と効果に関するもの(町と､話し合い自体に関するものOと､大きく2つの上

位概念に収束した｡話し合いの内容では､カルチャーショックの経験や､楽しかった思い出

の共有など､｢異文化体験の共有や姻 Ⅱ-1)｣､行った国によって生活様式や体験が異なるこ

とから､｢話し合いによる異文化に対する知識の広がり(n-2)｣､さらに行っていない国-の興

味が高まり､人と話すことによりさらなる異文化体験への願望が生じたという ｢異文化-の

さら

なる興味の高まりP-3)｣が効果として読み取れる｡また､話し合い活動を通して､英語で話

すことの難しさを認知したり0-1)､これまでそれぞれの経験を共有したことがなかったこと

に改めて気づき04)､話し合うという活動自体を肯定的に評価q-3)する言説も見られた｡

考察

海外研修の経験についてクラスメー トと案外話し合っていないこと､経験を共有すること

でさらに発見があることなどに生徒自らが気づいたようである｡たとえ短い旅行の体験であ

っても､カリキュラムの中に積極的に組み込むことにより､その中で発見したことや考えた

ことを教育に活かしていくことや､インパクトのある経験を人に英語で話す活動を通して､

｢話したい内容｣と ｢話す手段｣の統合を図ることができるのではないかと思われる｡

6.総括

6.1.生徒が理解した ｢異文化理解｣(最後の質問紙から)

最後の授業では､生徒全員にそれぞれの生徒が考える ｢異文化理解｣について記述しても

らった｡非常に多様な記述が見られたが､ここでは､その代表的なものを引用することで総

括としたい｡｢異文化を理解することはただ外国文化について考えることだと思っていたけ

ど､授業を受けるうちに人間の考え方はそれぞれ違うということを知ることが大切なんだと

思ったD｣｢自分とは違う考え方の中で育ってきた人がたくさんいることを理解すること｡は

じめから理解できないとか､変だとかきめっけないでちゃんと話を聞いて､理解しようと努

力することだと思う｡｣｢異文化を理解することは､自分の常識のいれものに空気穴をあけて

いくようなものだと思う｣など､本実践の趣旨にそった記述が比較的多く見られ､4.3.で挙げ

た授業目的のうち､1)と 2)については､ある程度達成できたと考えられる｡3)については､

すでに述べたように時間の関係で､これを目的とした活動自体を十分に実施できなかったの

で､今後の課題である｡
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Ⅰ話し合い活動自体に対する反応 ･評価

1)英語でコミュニケーションを 2)大学院生の英語力の高さを

3)クラスメートと話し合うという活

動自体に対する肯定的反応

4)経験の非共有に

対する気づき

Ⅱ ｢話し合い｣の内容と効果

2)話し合いによる異文化に対する知識の広がり

様々な生活様式

国によって違う体験

文化の多様性への気づき文化の多様性への気づき

3)異文化へのさらなる興味の高まり

行ってない国への興味

さらなる異文化体験への願望

図3 第5回話し合い活動から得られたもの

(N-93 切片化したコメント数 :97)

6.2.実践共同体の学び

教師集団のメンバーはこの授業を通して､次のように感想を述べている｡

｢sELHiでの授業以前から､異文化理解教育において､どのようにして異文化に関する知

識を与えれば適切なのか､という疑問があった｡例えば､『○○という国の人々は､日本人と

違ってはっきり言うことを好む｡』などと言えば､その国の人は皆そうであるような印象を与

えかねないO些細ではあるが､こういったステレオタイプ的発言や教材提示が積み重なるこ

とで､生徒に知らず知らずのうちに先入観を抱かせてしまうかもしれない､と心配であった｡

しかし､SELHiでの一連の授業を終えてからは､『知識』よりもっと重要なのは､『違って当
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たり前なんだ』という心構えと 『違いにその時々対応する臨機応変さ』を身につけさせるこ

とではないか､と考えるようになった｡今は､どんな豊富な知識よりも､違いや問題に出会

ったときに､なんとか対処しようとする心の強さが必要なのでは､と感じている｡｣

｢こういった授業は生徒よりまず英語教師たちが受けるべきではないだろうか｡こういっ

た授業を通して､自分のこと､身近な人のこと､そしてより遠くの世界の人々との関係を考

えたことのある教師は､より敏感なアンテナを持つのではないか｡それによって､選ぶ教材､

話す内容､生徒の反応に対する感じ方が異なってくるのではないか､と感じた｡｣

｢今回のプログラムは､異文化理解教育を実践するにあたって､私たちが今後考えていかな

ければならないことを明らかにしたと思う｡それは主に以下の2点である｡①異文化理解教

育と英語教育の連携について:授業に対する生徒の感想の中で､『外国語で自国文化を説明す

るのは難しい』『自分の考えを英語で説明するのは難しい』『英語を勉強することが必要だ』

などが見られた｡つまり､彼らの 『異文化理解教育における心構え･態度』については､気

付きを促す事はできたとしても､その後､異文化接触時の現実で待ちうけている言語コミュ

ニケーションについては困難を予測している｡異文化理解が､ソフト面(心)であるとすれば､

英語はハード面(身体)である｡そのためには､英語の習得を促す授業と連携をする必要があ

るのではないかと感じた｡②異文化理解教育と現実での異文化接触場面の連携について :揺

業では､『～であるべきだ』といった感想が多くみられた｡それは､彼らの異文化理解-の気

づきを表している｡しかし､それが本当に生徒達の日常面で意識され､実行されているのか

どうかは､明確ではない｡このプログラムでは､生徒達自らが自分達について語る機会が少

なかったように思う｡異文化接触の現実は､『～であるべきだ』だけではすまされない時もあ

るという事に､生徒達が混沌とした議論の中で向き合う時間が必要であると感じた｡｣

以上のような語りは､この実践を通して､実践参加者が異文化理解の授業のあり方や効果､

問題点､さらには ｢異文化理解とは何か｣｢英語教育との関連｣などについて考える機会を得

たことを示している｡

6.3.｢異文化理解｣と ｢英語学習｣の接点

上記の感想にもあるように､今後異文化を理解しようとする心の構えを学んで行くことと､

実際に英語でコミュニケーションをする経験をつないでいく必要がある｡授業実践上の大き

な課題として､英語を使うと議論の内容が希薄になるので､内容を深めようと思うと日本語

を使わざるをえない｡そうなるとコミュニカテイブな英語の授業にはなりにくいという問題

がある｡本実践は､特別枠の ｢異文化理解｣の授業でありどちらかというと英語にこだわら

ず､議論を深めることを優先したが､｢異文化理解｣を主目的とする授業であっても､どこに

英語学習との接点をどの程度求められるかを整理しておく必要があろう｡例えば ｢ことわざ

の文化差｣や ｢兄/弟｣と"brother"にみられるような ｢世界の切り取り方の言語による違

い｣を扱うことは､生徒の英語の概念的理解を助けると思われる｡文化的価値観や行動様式

について学習することは､間接性や丁寧さの異なる ｢依頼｣｢謝罪｣などの宗 吾表現が使われ
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る状況とその文化的意味の理解につながる｡また､本実践では十分な時間が取られなかった

が､環境問題や戦争と平和などグローバルな問題を扱うことは､トピックとして検定教科書

の中にも多く取り入れられているように､コンテント ベースやテーマ ･ベースの英語教育

を模索する方向と重なる｡一方､こころのプロセスを問題にするような活動(例えば第4回の

Bamga､第 6回のD.I.E.活動)の場合､表面的な議論では理解が深まらないので､日本語でし

っかり議論することが必要である｡できれば､I-2時間の時間を取って体験活動を実施する

ことが望ましい｡海外研修のオリエンテーション活動として取り入れることも可能であろう｡

異文化理解とは､｢相手を相手の視点から理解する｣ことであり､また ｢自分の視点を相手

が理解していることを確認する｣ことでもある｡そのためにはコミュニケーションを図るこ

とにより ｢相手の見方｣を見つけていく必要がある｡その結果自分の見方や自分が英語で言

いたいことが明確になる｡英語はこういった直接の接触を可能にするのだという意味で､｢英

語を学習すること｣と ｢異文化を理解すること｣の接点を生徒自身が見つけて行ったという

手応えは得られた｡

Holliday,Hyde,&Hullman(2004)は､他文化の人とのコミュニケーションを成功裏に導く態

度として､"Whilerespectingwhateverpeoplesayaboutdleirowncultuu,e,takewhattheysayas

evidenceofwhatdleyWishtoprojectratherthanasinformationaboutwheredleycomehm.(人が自

分の文化について語ることを尊重すると同時に､その人が語ることを､その出身文化に関す

る情報としてではなく､彼らがどのように自分を提示しようとしているかを表すものと理解

すべきである)" 也.15) と述べている｡つまり､いろいろな地域の人々が文化的実践を通し

て継承してきた文化の特徴や歴史性について学習し､それを尊重することは大事だが､知識

だけに頼ることなく､人との直接のコミュニケーションを通して､自分で相手の人となりを

理解していくべきということであろう｡

7.おわりに

本研究は､教育実践者がもたらそうとする学びの質を､教師集団が議論を通して点検して

いくことで､自らも学んでいくという学びの二層構造を試み､その中で､｢異文化理解と英語

教育実践の接点｣を模索していくというものであった｡同時に語桑の量､発話速度､標準テ

ストの成績などのように､明確な形で教育の成果を測定できない ｢学びの質｣をどのように

教師が把握し､それを次の実践に活かすかという意味での模索であった｡

最後にこの実践では､教師集団の間の対話､教師集団と生徒の対話､生徒と生徒の対話､

そして生徒と異文化教材の対話や生徒の自ら-の対話と重層の対話を作り出そうとした｡こ

のような対話を積み重ねて異文化理解-の道が開いていくのだと考えたい｡

詞輔≦

本実践にあたっては､本授業実践の趣旨をご理解くださり､ご協力いただいた兵庫県立国際

高校の関係者並びに生徒の皆様に感謝の意を表します｡
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註 1:本実践には､著者3名の他に､関西大学大学院博士前期課程修了者の名村香織氏､前

川卓識氏も参加した｡両者の貢献を記して感謝したい｡

註2:｢構築主義｣には様々な定義があるが､筆者がここで意味するのは､集団のカテゴリや

集団間の差異は本質的なものではなく､文化的､言語的､政治的実践の中で､社会的に構築

されると考える立場である｡

註3:寺は日系社会のある場所など外国の諸都市に存在し､記述は事実と異なる｡ここでは､

｢生徒が外国にないものと認識している｣という意味合いで書いている｡
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相互関係を表す形容詞から見たシノニム学習の理論 と実践教材 :

実証的考察とパラレルコーパスを用いたデータ駆動型学習法を中心に

仁科 恭徳

バーミンガム大学大学院

Abstract

ThisstudyprimarilyfocusesonaninnovativemethodforteachingEnglishsynonymsinthebilingualclassroom,

usingEnglish-Japaneseparallelcorporawithin adata-drivenleamlngframework.ResearchintoEnglish

synonymshasgreatlyimprovedsincetheemergenceofelectroniccorporaandconcordanceso斤Ware,

Vocabularies,inamodernizedsense,areformedbytextdomains,synonyms,phraseologyandotherlinguistic

conceptions･However,suchconceptsfromlinguisticresearchstillremainattheresearchlevel,andarecurrently

inapplicabletotheclassroom;thisislargelybecausecorporacontainmanycomplexandtough vocabulariesfor

JapaneselearnersofEnglishtounderstand･ThispaperwilldiSCllSShowteachersshouldapproachvocabulary

teachinginthebilingualclassroom,integratingemplrlCalstudyanditsapplicationtodailyteachingmaterials.

ThepilotresearchconductedinthispaperprovidesvaluableinformationforpromotinganefrlCientmethodfor

EnglishlanguageteachinginJapan.

I.はじめに

現在､シノニムは､語法研究､辞書学研究そして英語教育研究において重視されている反面､特に

非母語話者にとってその壁は大きいことが指摘されている(井上 2001,p.37)Oしかしながらコンピュー

ターの発展や電子コーパスの出現により､膨大な言語データから瞬時に詳細な計量的データを得るこ

とが可能になった現在では､非母語話者が客観的に言語事実を発見することが一昔に比べて容易にな

っているO例えば､TogniniBonelli(2001)では､コーパスから得られたコンコーダンスラインを考察す

ることによって､シノニムであるJickleとPext'bleの違いや､Iargelyとbroadlyの違いを明らかにし､

Churchetal.(1991)では､元来辞書の記述においてほぼ同義的扱いをされてきたslrongとpowerfulの違

いがそのコロケーションにあることを示唆 している｡つまり､ほぼ同義扱いされてきた不可視的なシ

ノニムの違いが､計量分析を行うことにより可視的になったのである｡

しかしながら､未だ研究レベルに留まっているこれらシノニムの違いを､二言語環境において学習

者が効率的に学習できるような方法論の提案は未だに数が少ない｡Danielsson& Mahlberg(2003)では

この観点に注目し､パラレルコーパスで得られた言語情報を二言語環境の中で効果的に学習者に提示

する方法論とその有効性を提案しているDそこで､本稿ではDanielssonandMahlberb(2003)と同じ立

場に立ち､相互関係を表す mulual,inteT･aCtive,reclj?rocalの3種の形容詞シノニムを取り上げ､コーパス

言語学､辞書学､そしてJohns(1991)が提唱したDataDrivenLeaming(データ駆動型学習法､以下DDL)

の観点から有効的な英語学習教材作成法を提案したい｡
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2.LexicalGrammarとAppropriateness

赤野 (2006)では､｢帯の文法｣の重要性を教育的視点から指摘している｡語嚢力を高めるというこ

とは､語の使用パターンや語のコロケーションを知るということであり､LewiS(2000,p.6)も"'knowing

aword'involvesknOwingitsgram ma卜 thepatternsinwhichitisregularlyused."と示唆している｡一般的に

非母語話者にとって､あるコンテクス トや発話の状況から､いくつかあるシノニムの中でどの語嚢を

使用すれば良いか､もしくはどの語嚢と共起Lやすいのかといった､語嚢的判断力を身につけること

は極めて難 しい｡シノニムの意味の違いを理解し､正確に使いわける語嚢的判断力を身につけること

は､ネイティブの感覚に限りなく近づくことであると言えよう｡文法的に適格であるかどうかとい う

correctnessだけでなく､状況的に適切であるかどうかというappropriatenessの判断力こそ重要なのであ

る (豊田,2005)｡最近では､ある語が出現すべき状況性が､いわゆるテクス トジャンルや ドメイン､共

起語､語嚢的パターンといった観点から分析することが可能となっている (Hunston,2000,2002)Oそこ

で､｢相互的な｣を意味する3種のシノニムの違いを具体的に調べることにしたい｡

3.相互関係を表す形容詞シノニム

colh'nsThesaurusA-Zrevised2ndedition(2006)は､形容詞 mulualの類語としてshared,common,joint,

inleructive,returned,communal,fleCtbrocal,intertThangeable.recTbTVCated,correlative,requirledの 11種を挙げ

ているが､例文にはmulualを用いた一例しか紹介されておらず､シノニムの言語的 ･意味的違いは掲

載されていない｡類語辞典だけでなく一般学習英和辞典においても､脚光を浴びるシノニムの違いだ

けが記述されており､muEuaZのようなあまり日の目を見ないシノニムの意味的 ･機能的違いは示され

ない傾向にあるOそこで､pilotresearchとして､mutual,interactive,reclj7710Calの3種の形容詞のテクス

トドメイン別の分布状況と共起語の分析を､約 1億語の現代英語大規模 コーパス BritishNational

Co叩uS(以下､BNC)を用いて調査する｡

3.I.mutual,interactive,fYZClbf10Calにおける出現分布状況

検索の結果､これら3種の形容詞はどれも95%以上が書き言葉に出現しているため､表 1では書き

言葉におけるドメイン別分布状況のデータを示すことにしたQ尚､使用ソフトは BNC検索システム

BNCwebを使用している｡また､サブコーパスのサイズが異なるため､各語桑の頻度数ではなく､100

万語あたりの平均出現率を採用している｡
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表 1.書き言葉テクス トドメイン別分布状況

ドメイン mutual recF'procal interactive

appliedscience

arts

beliefandthought

commerceandfinance

imaglnative

leisure

naturalandpurescience

socialscience

worldaffairs

24.63 5.63 71.92

17.64 5.21 6.13

51.21 6.65 2

40.1 6.75 9.51

14.34 1.34 0.06

8.86 1.15 1.31

25.1 22.2 10.04

32.29 11.58 11.22

32.05 4.32 0.82

WrittenTotal 24.87 5.71 9.75

mutualの出現率分布状況から示唆できることは､特異にbeliefandthoughtのテクストドメインで出現

しており､他にも書き言葉平均出現率の平均(24.87)を上回った ドメインは､socialscier)ceとworldaffairs

であることが分かるOまた､reclbrocalは､naturalandpurescienceとsocialscienceの両 ドメインで特異

に出現しており､他の ドメインで平均(5.71)を超えているのはbeliefandthoughtとcommerceandfinance

である｡最後に､interactiveは圧倒的にappliedscienceの ドメインで出現しており､他に平均(9.75)を超

えているのはnaturalandpurescienceとsocialscienceであることが分かるoまた､表 1の分布状況から､

mutualは平均的に多岐にわたった ドメインで出現しているのに対し､reclbrocaLそして特に interactive

に移るにつれて､特定の ドメインで出現する傾向が見られることが示唆される｡

3.2.コーパスに見る共起語とその意味的性質

次に､具体的にBNCを用いることによりmutual､recL'procaJ.L'nleractiveの共起語とその意味的性質を

見ていきたい｡共起語に関して､Stubbs(2001,p.24)は "alexicalrelationbetweentwoormorewordswhich

haveatendencytocoIOCCurwithinafewwordsofeachotherinrunningtext"と定義しており､テクス ト内で

慣習的に出現する2語以上の静喪の固まりと解釈することができよう｡このような collocationを調査

する上で､統計的手放を用いることが有益であることは良く知られている｡Hunston(2002,p.75)も

"Collocationalstatisticsisusefulbecausecollocationalso氏warecanmakecalculationsusingall…occurrences

andsogiveinformationthatismorereliablethan selectedconcordancelines."と､統計的手法を用いることで

全出現回数･全出現例からデータが得られるので､コンコーダンスラインを指定して考察するよりも､

より信頼性が増すことを指摘している｡そこで､今回はt-scoreを中心に共起語を見ていくことにした

い｡Biberetal.(1998,p.267)はt･scoreを "T･Scoregiveastatisticalmeasure… ofwordsthataremorelikely

toappearascollocatesofonewordratherthan ofanotherword.''と説明している｡頻度と関連性が高く､機

能的な観点から特定の 2語の結合度を客観的に算出することができ､現在では､辞書の記述改善にも

役立っている統計的手法の一種である｡尚､本節では､小学館コーパスネットワークが提供するBNC

オンライン(′ト学館が開発 したコーパス検索ソフトsAKURAがベース)を使用している｡
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3.2.1.mufualの場合

初めにmutualの直後に出現する語嚢と､5語以内出現する語桑のt-score順共起語リス トを､括弧内

の局所頻度と共に参照されたい｡

表2.mutualの直後 1帯と5語以内に関するt･score順リスト

word(Rl) tscore word(R1-5) tscore

1. support 9.63(94) and 16.94(397)

2. recognition 8.70(76) of 13.25(292)

3. respect 8.65(75) between 10.95(124)

4. aid 8.28(69) support 10.08(103)

5. understanding 7.85(62) respect 9.47(90)

6. trust 7.45(56) understanding 8.86(79)

7. benefit 7.32(54) aid 8.81(78)

8. agreement 7.17(52) recognition 8.70(76)

9. friend 6.80(47) assistance 8.23(68)

10. interest 6.77(47) tmst 8.22(68)

ll. consent 6.39(41) the 7.97(268)

12. asslStanCe 5.98(36) agreement 7.77(61)

13. advantage 5.16(27) benefit 7.32(54)

14. inductance 5.00(25) interest 7.05(51)

表2のリス トでまず気づくのは､形容詞 mutua/の共起語が圧倒的にpositiveな名詞が多いことである.

mutualをキーワー ドとし右側第 1位に出現する語嚢を調べてみるとsujPOrtや respect,aid,assF'stance,

advantageなど高順位の共起語のほぼ全てがPositiveな意味を示しており､｢援助｣というキーワー ドが

見えてくる｡また､recognitionや understanding,agreement,consentなど ｢お互いの思想や考えを理解す

る(つまり同意する)｣といった意味で使われることが多いことも分かる｡よって､表 1で示したように､

mulualが beliefandthoughtのテクス トドメインで顕著に出現する理由にも納得がいく｡更に､mutual

の直後 5語以内の語桑のt-score高順位に現れている名詞からも､｢お互いの考えを理解し､助け合って

いくことで利益を共有する｣という意味も合意されていることが分かるO

しかしながら､共起頻度が低くなるにつれ､negativeな語嚢も少なからず共起 しているO例えば､

recrimination(11),suspicion(10),defection(9),hostiliか(9),destruction(8),distrust(8)などがそれに該当する

(括弧内は頻度を表す)｡以下はBNCから得られたmutualhostiliOJ全9例であるO

1strategicbasisofthefriendship, mutualhostilitytotheSovietUnion,Seemsmore

remindingMoscowandKievthattheir mutualhostilityhardlycreatesaclimateattractiv

ismissedbecauseitassumesaninnate mutualhostilityamongpeople.〝Thereareanumber

atthereisabasicelementofユat,ent mutualhostilityexistingbetweenpeople.〝However

ofpeaceablepeopleswhorarelyfeel mutualhostility,theyarenot.easytofind.""A

withtheideaoftherebeingabasic Tnutualhostilitybetweenhumanbeings.Giventhis
Yenthisviewoftherebeingaprimarymutualhostilityamonghumanbeings,Freudisabl

icanceorthenucleararmsrace,the mutualhostilityandrivalrythatdevelopedbetwee
efourteenthcenturyhadspokenofthemutualhostilityofnorthernersandsoutherners(
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よって､明らかにnegativeな語桑とも共起することから､mutualはある程度選択制限(もしくは共起制

限)が緩い形容詞であり､柔軟に多種多様な語柔と結合することが示唆できる｡特に英語教育現場で

mutualの使用例を提示する場合は､初めにpositiveな語嚢と共起しやすいことを提示した上で､このよ

うな言語実態を踏まえた例文を使用することが望まれる｡

3.2.2.rectjwocalの場合

次に､recEbrocalの直後の 1語と5語以内に出現する語嚢のt-scoreリス トを参照されたい｡

表3.reciprocalの直後 l語と5語以内に関するtscore順リス ト

word(Rl) tscore word(R1-5) tscore

1 of 4.91(50) or 8.86(107)

2 relationship 4.34(19) the 6.32(93)

3 altruism 4.12(17) between 5.57(32)

4 arrangement 3.31(ll) and 5.46(54)

5 basis 3.14(10) 1S 5.13(36)

6 dumplng 3.00(9) relationship 4.34(19)

7 exchange 2.98(9) altruism 4.12(17)

8 enforcement 2.83(8) with 4.09(23)

9 motion 2.64(7) to 3.79(36)

10 obligations 2.64(7) arrangement 3.60(13)

ll a汀angementS 2.63(7) arrangements 3.46(12)

12 rights 2.62(7) in 3.18(26)

13 interaction 2.44(6) basis 3.14(10)

14 support 2.39(6) agreements 3.00(9)

表3のリストから気づくことは､tleCIP710Calの右側に出現する名詞が､aZtruismや arrangement,dumpt'ng.

enforcement,right,F'nteract1-on,など､mutualの共起静よりも難解で堅い語柔が上位に出現する傾向にあ

る｡また､その内容からpositive,negativeという極性は見られず､Positive,negative,neutralの3種の素

性を持った共起語が混在していることも分かる｡また､16位以下の共起語を個々にみていくと､matrt'x,

ralT'0,triangularformula といった数学や統計で使用される語嚢も目立つ｡以上の観点から､recEbrocaJ

の共起語は堅くて難解なものが多く､また意味的には中立であること､そして､特に数学や統計など

の分野で使用される傾向もあることが分かるOよって､表 1のnaturalandpurescienceや socialscience

のテクス トドメインで特異に出現している結果にも納得がいく｡しかし実際には､共起頻度が低くな

るにつれて､supportや 71nteresl,concern,visL't,relalL'onといった共起語も見られ､難解語のみが共起する

というわけではない言語事実もある｡

また､recLbrocalの直後に出現する語嚢の第一位 ofは､50例ともthereclbrocalof+名詞句の語嚢パタ

ーンで使用されており､この用按ではreclbrocalが名詞として機能しているものがほとんどである01999

年刊行の 『リーダーズ英和辞典第2版』や 2001年刊行の 『ジーニアス英和辞典第3版』にはreclbrocal

の名詞用法が記載されているが､2007年刊行の 『ウイズダム英和辞典』には記載されていない｡以下
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は､顕著なパターンで見られたrecIProca/の名詞用法のコンコーダンスラインである｡
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明らかに､ほとんどの例文が (V-link)+thereciprocalof+nounphraseのパターンで使用されており､

reciprocalが文法上名詞としての役割を果たしていることがお分かりになろう｡

3.2.3.interactiveの15%

次にinteractL'veの直後の 1語と5語以内のt･score順共起語リス トを参照されたい｡

表4.inieractL'veの直後 1請･と5語以内のtscore順リス ト

word(Rl) tscore word(R1-5) tscore

1 video 8.54(73) video 8.65(75)

2 systems 6.46(42) systems 7.92(63)

3 unix 5.38(29) and 7.06(90)

4 multimedia 5.00(25) unix 5.91(35)

5 media 4.78(23) system 5.76(34)

6 use 3.86(16) or 5.49(72)

7 system 3.77(15) m111timedia 5.00(25)

8 television 3.72(14) COrp 4.89(24)

9 process 3.41(12) media 4.78(23)

10 information 3.37(12) in 4.68(49)

ll nature 3.27(ll) to 4.55(56)

12 computer 3.12(10) in° 4.35(19)

13 development 3.07(10) is 4.23(33)

14 Ozone 3.00(9) use 4.ll(18)

15 leamlng 2.62(7) so舟ware 4.10(17)

表4から気づくことは､コンピューター･電子関係 ･機械関係の語桑が多々共起していることである｡

L'nteracLiveの直後に出現している語費は､videoやjyStem,UNIX.multimedia,media,television,computer.

software,processなどであり､右側 5語以内の局所頻度やt-scoreにもそれが反映している｡よって､コ

ンピューター関係や理化学関係のテクス トにおいてL'nteractiveが出現しやすく､表 1の ドメイン別調査
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の結果からappliedscienceの分野で特異に出現している結果にも納得がいく.また､例えば､仁科 (2006)

で行った Webコーパスにおける vjdeoconferencingを含む n･gram (2-4連語)の第 15位が interactive

videoconjTefYmCingであったことからも､L-nEeractzlveの意味が ｢(電子機器)を通して使用者同士がお互い

の情報を交換する､共有する｣であることが推測できようoちなみに16位以下の共起語には､dL'gitaI,

sunsoji,disc,Kodbkanimation,pngytm,vidbo,online,co叩フuter,maidame,operatL'ng,,WL-evalといった電

子機器関係の語桑が出現しており､interacdveはコンピューター関係の語尭であるとほぼ断定すること

ができる｡例えば､interactiveの直後に出現していた､一見コンピューター関係語嚢とは思われないuse

とnatureの無作為に抽出したコンコーダンスラインを各 5例ずつ参照されたい.

S;dataanalysismodels;displayandinteractiveusetechnology.BerkeandStubbsindic

tlytherearethreepossiblelevelsofinteractive"use.determinedbythePropertiesof

dialoguesubsystemandthedisplayandinteractiveusecomponentareparticularlycritical

erandthemachine.ThisinvolvedtheinteractiveuseofselSmlCandlogdatawithpal叩0

"sucha呈出 Woulddemandatrulyinteractiveuseofcomputersinawaythatallowst

ocessedinMTorIRsystem ,andthe″interactivenatureoftheapplicationallowsthesy

i･e.,titlesofbooks;butalsothe″interactivenatureofthesearchprocesswherebyth

ybeabetterwayofaccommodatingtheinteractivenatureoftheinformation-seekingPrOCe

rmation-seekingprocess･"Also,the″interactivenatureofsuchsystemspermitsuncertain

phrasethequestion･Herethecomplexinteractivenatureofrealdesignismodelled.〝No

interactiveuseとinieractivenatureのコンコーダンスラインには､両者ともコンピューター関係の語桑､

例えば血ta,LechnoJogy,diphDI.WStem,PrOCeSSなどが出現していることが分かる｡一見､表4における

t･scoreからは､コンピューターの語垂と無関係であると思われたこれらの語柔も､実はinteractiveと共

起することによって､コンピューター関係の文脈で使用されているのである｡

3.3.辞書の記述 Imutualを例に 一

次に､mutualを例に取り辞書の記述を見ていくことにしたい｡今回調査した辞書は､2005年に改訂

されたOqordAdvancedLearner女DictionaryofCurTmtEnglish(OALD)の第7版､2003年に改訂された

LonBmanDictionaり′OfConte叩 raTyEnglish仔DOCE)の第4版､2006年に改訂されたCollhTCOBUILD

AdvancedLearnerをEnglishDictiona7y(COBtuLD)の第 5版､c〟mbridgeInternationalDLIctT-onaryof

English(CIDE,1995)の新版にあたるCbmbridgeAdvancedLeanerkDictionary(CALD)の第2版(2005年刊

行)､そして 2002年に刊行された MacmillanEnglishDictionaryforノ仙 ancedLearmn ofAmerican

EnglishPdED)の5種の英英辞書である｡

5種の英英辞書の中でLDOCE4を除いた4種には､第1語義としてCOBtHLD5が提示した語義､HYou

usemutualtodescribeasituation,feeling,oractionthatisexperienced,felt,ordonebyboth oftwopeople

mentioned.Mと類似 した内容を掲載しているOつまり､mufualとは ｢感情や行いを2人の人間によって

お互いに共有する｣という意味合いが込められていることが分かる uCOCE4では､｢感情のみを共有

する｣という語義であり､COBUILD5や他の辞書のような ｢行いJという記述は見当たらなかった)｡

意味の記述自体はどの辞書も類似しており､目立った食い違いは見られないOただ､coBUILD5以外
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の辞書では､共有関係が 2人以上(twoormorepeople)と記述 してお り､2人だけと限定 している

coBUILD5の第 1語義の記述は疑問である｡なぜなら､第 2語義では､ "Youusemutual todescribe

somethingsuchasan interestwhichtwoormorep印 ｡leshare."と記述してお り､(興味を)を2人以上で共有

することが明確化 しているからである｡

また､本稿で最も重要な点はその共起関係である｡意味が類似 したシノニムにおける違いは､その

共起関係の違いから浮き彫 りになる傾向があるoそこで､各辞書が取 り上げているこれ ら mutua/,

t'nteractive,recij)fVCalの共起語(例文中も含める)を以下に提示する｡

表 5.mutual,interactive.yecOrocalにおける各辞書の掲載共起語

mutual reclPrOCal interactive

LDOCE4 feeling,respect,trust,hatred, arrangement, relationship,right,Obligation計 4種 computer program,

understanding,admirationsociety, television system,

support,help,friendship,agreement, computer system,
consent,friend,interest,fund(別見 exhibit, teaching
出し語),計 15種 me仇od計 5種

CALD2 respect,ptrust,understanding, action,arrangement計2種 game,video,museum,advantage,consent,friend(別見出し teachingmethodSt4
請),fund(別見出し語)､計 6種 種

OALD7 respect,understanding,support,aid,feeling,friend,interest,fund(別見出し語)､計 8種 arrangement､計 l種 teaching method,system,video計 3種

MED ■ respect,support,understanding,distrust,recognition,agreement,friend,interest,benefit,feeling, agreement, exchange,arrangement, relationship,visit､計 5種 COmputer prOgram,

insurancecompany,savingsbank,company,fund(別見出し語)､計 16種 video,process計 3種

COBUⅠLD5 benefit,progress,feeling,interest,friend,status,fund(別見出し語)計7種 action,agreement,gesture. computer program,television system,

この3種の語嚢における各辞書の共起語から推測できることは､mutualは ｢感情 ･同意 ･理解 ･支持 .

尊敬｣といった概念的 ･思想的な幅広い語魚と共起しやすいこと､柁Clbrocalは ｢同意 .取り決め｣と

いった語嚢と共起しやすいこと､そしてinteractiveはいわゆる ｢電子｣関係の名詞と共起しやすいこと

が分かる｡また､共起語の種類の数からもmutuaJの選択制限が他の2種の形容詞と比較 して圧倒的に

多いことが分かる｡

しかしながら､mutualは辞書の共起語の掲載にばらつきが見られ､MEDが 16種掲載されているの

に対して､CALD2ではわずか6種しか掲載されていない｡実際に5種の辞書間における共通掲載共起

語は以下のとお りである｡
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表6.各辞書におけるmutualの掲載共起語の共通性

辞書数 mutualの共起責苦

5 friend,fund

4 feeling,interest,respect,understanding

3 support

2 agreement,benefit,company,consent,trust

1 (LDOCE4)admiration,friendship,hatred,help,society,
(CALD2)advantage,
(OALD7)aid,
(MED)distrust,insurance,recognition,savingbank,

表6における辞書数 1の欄を参照すると､LDOCE4やMEDでは共起語の掲載に積極的であることが分

かる｡MED に特化 して言えば､仁科 (2006)でも示したように､最近の新語である videoconferencL'ng

のような語嚢であっても他の辞書では掲載していない共起関係を示しており､他の一般学習辞典と比

較して一歩リー ドしていると言えよう｡

4.経年的変化

更に､語嚢の重要な情報として､経年的かつ地域的な語嚢の使用実態が挙げられる｡実際にこれら3

つの形容詞において英米の差や経年的な変化が見られるのか調べるために､英米語をそれぞれ代表す

る各 100万語のコーパス､Brown,Frown,LOB,FLOBの4種のコーパスを用いて調査したい｡Brownコ

ーパスは 1960年代のテクス トを中心に構成された米語コーパスであり､LOBはその英語版である｡ま

た､Frownコーパスはほぼ同一の基準に従い､1990年代の米語テクス トで構築されたコーパスで､FLOB

はその英語版にあたる｡以下､表 7は調査結果である｡

表7.mutual,reclbroca/,interactiveの経年的変化

Brown Frown LOB FLOB

mutua1 27 27 27 22

reclprOCa1 8 2 17 2

interactive O 8 0 0

表 7から分かるようにmutualは基本的に英米差が無く目立った経年的変化も見られないDしかしなが

ら､reclbllOCalに関しては､英米両方とも経年的変化が認められる｡Brown･LOBコーパスが 1961年代

のテクス ト中心で構成されているのに対して､Frown,FLOBが 1991年代のテクス ト中心で構成されて

いることから､わずか30年足らずの間に急激にその使用が減少していることが指摘できる｡アメリカ

英語においては8例から2例-と75%減っており､イギリス英語に関しては 17例から2例-と90%

近く減っているOまた､interactL'veに関しては､表 7ではイギリス英語(LOB･FLOB)には 1例も見られ

なかったが､表 1のBNCのデータから820例見られているので､現在ではイギリス英語で使用されて

いるのは確かである｡それよりも､アメリカ英語において1例も見られなかった 1961年代とは対照的

53



に 1990年には8例見られたことである｡これには理由があり､前節でも指摘 したようにinteractiveは

コンピューター機器関係の語嚢 と特異に共起すること､また､特に ｢双方向における電子レベルでの

や りとり｣という意味が合意されているoつまり､PCが一般的に普及 し､インターネットが利用でき

る状況下にあって初めて interactiveという語費が生きてくるのである｡よって､1961年の時点では使

われていなかったのにも納得がいく｡実際にOqoydEngJijhDz'ction叩′(OEqでも､現在主流となってい

るコンピューター関係で用いられる interacdveの例の初出は 1967年で､"Muldple-access,on-line

interactiveman-00mputersystems.…という例文で使用されていたoOED(ver.2.0)の籍義では､"Pertainingto

orbeingacomputerorotherelectronicdevicethatallowsatwo-wayflowofinformationbetweenitandauser,

respondingimmediatelytothelatter'sinput.''と記述されており､下線部からも指摘できるように､｢双方

向における情報のや りとり｣がinJeyvcliveの意味として最も重要であることが分かるO上級 レベルの学

習者には､こういった語嚢の歴史的 ･地域的情報も提示することで､語柔に関する理解が一層深まる

ものと思われる｡

5.DataDrivenLeamingへの応用

次に､4章までに見たコーパス言語学と辞青学の経験主義的考察を背景に､どのように教育に転用す

ることが可能であるのか､Johns(1991)が提唱したDDL､そしてDamielssonandMalllberg(2003)におけ

るパラレルコーパスの英語教育-の転用例を参考にした上で､新たな語嚢指導の教育的手法を提案 し

たい｡DDLの重要性は学習者に対する動機付け､言語に対する捉え方を根本的に変えるという点で､

現在最も画期的な手法であると言える｡しかしながら､それを教育に転用しているケースは､根本的

な理由からほぼ皆無に等 しい｡その理由とは､自然言語で構成されるコーパスのデータが､学習者に

は難解な語免が多数含まれていることである｡ しかしながら､そのような負担を軽減するために日本

語の翻訳補助があれば､教育-の転用が容易になる｡そこで､パラレルコーパスを用いたDDL-の転

用例を示唆することにしたい｡

今回用いたソフ トはMichaelBarlow氏が開発した多言語コンコーダンサーのParaConcで､コーパス

はUtiyamaandlsahara(2003)が構築した日英新聞コーパス(JENAAD)であるoPamConcは現在開発され

ている多言語コンコーダンサーの中で最も多機能かつ優秀なソフトである｡以下はParaConcの画面例

である｡
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それでは､具体的にどのように学習者にコンコーダンスラインを提示すれば良いか示していくことに

したい｡4章までに調べた実証的データを参考にすると､テクス トドメイン､共起語､フレーズ､経年

的変化などの情報が現在の語嚢を形成していることが分かる｡しかしながら､この中で最も重要かつ

柔軟な教育教材はやはり共起語であろう｡

例えば､mutualにおいては､BNCの共起語のt-scoreの上位語､そして5つのEFL辞書における共通

共起語(最低 3種以上の辞書に共通に掲載されている共起語)から､共起語として適 しているのは

understandingかsupportの 2つであるO以下はmulua/understandingのパラレルコンコーダンスライン

である｡

..reformtheUnitedNationsandhow(odeepenl【mutual】】underst肌ding.Evenwlthoutarecession,Japaneseindusb.lalproducts .

Countnesshouldremovediscordanddeepenllmutual】】understaJlding,NorthAtlanticTreatyOrganlZat10nWarPlaneshave

threatsisbeingcnl1anCedbyinsuLrlCienttlm血a11】understBLnding.SomepeoplethinkthatJapanandthe

.andcommunlty･levelprogamsdesignedtoincreasel【muhlal】】understandingAreviewofhistoryshowsour

.needcommunitiesboundbyunwritterLrulesandtacit,【Lmutual】】understandlngOfpeopleTheywillalsohelpattract

.く かも 含め ､ 率直 に 意見 交換 し ､ 【【相互11理解 を 深める こと が 重要 だ ｡ 不況 …

‥み上げる 中 で ､ わだかまり を 解き ､ 【【相列 】理解 を 深める こと が 肝要 だろ う｡

縛 ･年 九月 に なっ て から だっ た ｡ 【【相互】】理解 が 不十分 だ から ､ 日本 を 経済

. 欠か せ ない ｡ 日 米 両国 政府 は ､ 【【相互】】理解 の 増進 を 図る ため ､ 語学 教育 …

｡ それ 以外 に ､ 人間 に は 暗黙 の 【【相互】】理解 とか ､ 不文 律 で 結ば れ た 共同 ‥

見てお分かりのように､英文と日本語文が対応していることが分かる｡また､ParaConcはノー ド語や

共起語を表示させない機能も備わっており､発見学習に応用がきくo以下は ｢相互｣とmutualの両検

索語を隠した場合の表示例である｡
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日本人英語学習者は､第一言語である画面上上側の日本語のブランクにどのような語嚢を挿入すれば

よいか容易に想像できるOこれは新聞やニュースといったテクス トジャンルにおける訣話情報だけで

なく､｢理解｣と共起する譜嚢の中では ｢相互｣がもっとも適しているという ｢意味制限｣が自然と働

くためである｡つまり､第 2言語として学ぶ英語においても､この意味制限の理解力を深めることに

よって､効果的な英語学習効果が期待できると思われるoCALL環境が整っていればスクリーン上に

キーワー ドを隠したものを表示させたり､いくつかの用例をプリン トアウトすることによって､簡単

な教材作りが可能となる｡

また､ ParaConcの使い方さえマスターしていれば､即座に教材を作成できることも魅力の一つであ

るO例えば､上級者には､mutualの共起語が understandingや suFPOrtが一般的であることを学習させ

た後に､共起語を隠して答えを推測させることもできる.以下は､underslandL'ngを隠した例である0

..refわrm theUnttedNationsandhow todeep8nllmutuall]I--一一一一一一一一---Evenwlthoutarecession.Japaneseindustrialproducts ‥

countrleSShouldlemOVCdiscordanddeepenl(mutual】7--ll----I----.NorthAtlaTlticTreatyOrganizationwarplaneshave

threatsISbelngenhancedbyinsufficientt【mutual]ト-一一一一一一一-一叩 .SomepeoplethinkthatJapanandthC .

,an dcommunity-levelprogramsdesignedtoincreasellmuttlal】トー一･一･-･･･----･.Areview ofhistoryshowsour

.needcommunitiesboundbyunwrittenrulesandtacit,【【mtltual]】I-I--I---I----Ofpeople･Theywillalsohelpattract

く かも 含め ､ 率直 に 意見 交換 し ､ 【【相互】】理解 を 深める こと が 重要 だ ｡ 不況 ･

.み上げる 中 で ､ わだかまり を 解き ､ 【【相互】】理解 を 深める こと が 肝要 だろ う ｡

縛 ･年 九月 に なっ て から だっ た ｡ 【【相互1】理解 が 不十分 だ から ､ 日本 を 経済 ‥

欠か せ ない ｡ 日 米 両国 政府 は ､ 【【相可】理解 の 増進 を 図る ため ､ 語学 教育

｡ それ 以外 に ､ 人間 に は 暗黙 の 【t相互】】理解 とか ､ 不文 律 で 結ば れ た 共同 -

recIPncalのコンコーダンスラインの提示法に関しては､mutualとは違って多種多様な難解な名詞と
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共起することか ら､これ らの実態を加味 したコンコーダンスラインの見せ方が望ましい と思われる｡

Somecompaniesmanagedtoconbnueoperationsthrough llreclprOCal]lbackupByStemSlnTbkyoandOsakaPromptmeasures ..

.CouncilandPaciflCBaBmEconomicCommltteeOnallrecIPrOCal]Jbasis.Allposslblepo】icymeasuresshouldbetaken ..

..promoteInvestmentlneachother'scountnesasthetlrecIPrOCal】】establlShmentofInvestmentadvisoryOfBceSandthepromotlOn .

..peacetreatywithMoscowby2000,bybacking【【reClprOCal】】exchangespriortORussianPresidentBoriBYeltslnⅥSlt,

‥tolaunchapuotprojectalmedatimplementlngllrecIPrOCal]]mspectionSystemstOfaci止tatetheImportandexport.

AbandoningtheemphaSISDntlnilateral effortB,ltStre8SeS【【reciprDCal]lobhgatlOnSandcooperativeaet10n.Thegovemmentwillsubmit .

., の 二 点 を 挙げる C 東京 と 大阪 を 【【相互】]バックアップ 拠点 に し て いる 企業 の .

.会 ) など という 既成 の フォーラム と 【【相互]】に 補完 し あう こと は もちろん で あ ･.

促進 協議 会 で も ､ 投資 相談 窓口 の 【【相互】]開設 ､ 両国 企業 の 技術 交流 ･提携 .

来年 の エリツィン 大統額 来日 に 向け 【【相互】]交流 を 活発 化 さ せる 方針 を 示す こ

結果 を そのまま 受け入れる ｢多国 間 【【相互】]承認 ｣ 制度 を 促進 さ せる ため ､ 食

. 的 努力 に 力点 を 置く こと を やめ ､ 【【相互]]的 義務 や 協調 的 行動 を 強調 し て ･

このように､backupsystem,basis,establishment.exchange,inspeclt'on,Obligationなど､mutualの共起語 と

は異な り､難解な語が共起することを 日英共に提示することで､学習者に言語実態を発見 させること

が可能 となる｡特に､ 日本語のコンコーダンスラインが助けとなるので､学習者の英語 レベルに左右

され ることが極端に軽減 され るであろう｡また､違った方法 としては､初めに教師が mulua/,recL'procal,

inleracliveの共起語がどのようなものかを提示 した後､ 日英双方のキーワー ドを隠 し､3種の形容詞の

例を混在 させた上で学習者に答 えを推測 させることも一つの方法である｡

それぞれの共起語に注意し､文脈に合うように英文の空白には mutual,Z･ecl'pz10Ca1,1'DtemCtl'veを､El本文の

空自には r相互｣又は ｢双方向｣を埋めよ｡

01‥ inthisconnectionisastrongsenseof(

02‥ . FriendlyJapan-Chinarelationsbasedon(

03‥. herest.ThlSWasaClearrebuff.But(

04‥. ofbothsexesandbemaintainedthrough(

05 1nanagedtocontinueoperationsthrough(

06 stmentineachother'scountriesasthe(

07 treatywithbloscowby2000,bybacking (

08 hapilotprojectaimedatimplementing(

09 tionsandcorporationstotieupforan(

10 agethatissaidtobeindispensableto(

11 epresidentPeteHlgginswュllheadthe(

12 Wareandhardwaredeveloperstocreate(

ol.‥ 警察 が その 会社 を 守り抜く という､ (

02‥. 容認 する決議 を採択 した ｡ (

03‥. 明らか に 門前払い だっ た ｡ だが ､ (

04‥. 権利 を 有する こと を 基本 として ､ (

05. の 二 点 を 挙げる｡ 東京 と 大阪 を (

06.促進 協藷 会 で も ､ 投資 相淡 窓口の (

07. 来年 の エリツィン 大統領 来日に 向け (

08. 結果 を そのまま 受け入れる ｢多国 間 (

09‥, 企業 が 埠携 し､ 統一 規格 で (

10‥.日本電信電話 (NTT ) は 二十五 日､(

11‥, ｡ ピート ･ヒギンズ 副 社長 が ､(

12‥ ア 及び ハードウエア の 業者 にとって ､(

trustbetweenthecompaniesandpolice‥

understandingandtrustareindispensab‥

recognitionofandrespectforeachoth‥.

cooperationwiththeequalrightsofhu..

backupsystemsinTokyoandOsaka.Prompt

establishmentofInvestmentadvISOry

exchangespriortoRussianPresidentBo一lsYeltsin

inspectionSystemstOfacilitatetheimport

program.thesourcessaid.Amajority ‥.

televisionsystems.Tanakahasappoint‥

mediaareawhilegroupvicepresidentP‥

learning,informationpublishingandvi‥.

の信頼 関係 が 不可欠 だ ｡ ｢
の 理解 と信頼 に 基づく 良好 な 日

の 体制 認定 ･尊重 ､ 不可侵 境界 ‥

の 協力 に より､ 維持 され .‥

バックアップ 拠点 に して いる 企業 の ‥.

開設 ､ 両国 企業 の 技術 交流 ･提携 ‥

交流 を活発 化 させる方針 を 示す こ‥.

承認 ｣ 制度 を促進 させる ため ､ 食 …

接続 する の は 初めて ｡ だが 政府 日.

テレビシステム に 不可欠 な ソフトを 開発 ‥.

メディア 部門 の 責任 者 を 務め ､

教育 ､ 情報 発信 ､ テレビ会議 の ‥

このような語棄指導を行 うことにより､英語学習のみならず国語学習 も同時に行 うことが可能にな り､
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教師が提供する情報を受動的に臨んでいた学習者の授業姿勢が､自ら答えを探すようにと能動的な姿

勢に変化する可能性を秘めているO

無論､パラレルコーパスのみならず､状況に合わせてMonolingualコーパスのコンコーダンスライン

を混ぜることにより､より効果的な教材作りが可能となる｡特に留意 したい点は､コンコーダンスラ

イン全体を読ませるように工夫することであり､3節で示したinLeractivenatufTのような､直後に出現

する共起語だけでは解答できない題材を選ぶのも効果的な方法の-つであろう｡

ocessedinMTorIRsyStm ,andthe"-一一一一-一一natUreOftheapplicationallowsthesy

i･e･,titlesofbooks;butalsothe"- --- -- natureofthesearchprocesswherebyth

ybeabetterwayofaccommodatlngthe一一- 一一一一lnatureOftheinformation-seekingproce

m tion-seekingprocess."Also,the″ --- -I--- natureOfsuchsystemspermitsuncertain

phrasethequestionIHerethecomplex一一一一一一一一-natureofrealdeslgnismodelled･〝No

学習者のレベルに合わせて､言語実態を把握しやすいように共起語に初めからアンダーラインを引い

ておくことも､学習者の発見を促す助けとなる｡ しかしながら､中級者以上の学習者にはそのような

助けは必要ではないだろう｡また､上級者には共起語も隠すことにより､より洗練された語尭センス

を磨くための教材作成が可能となる｡

6.招請

本稿では､一般学習辞典や類語辞典においてほとんどその違いが示されてこなかった ｢相互的な｣

を意味する形容詞 3種を取り上げ､その違いをコーパス言語学と辞書学の見地から実態調査し､パラ

レルコーパスを用いたデータ駆動型学習-の転用方法を示唆した｡コーパスの出現により､辞書の編

纂技術のレベルは一昔と比較して飛躍的に発展し､その記述内容の正確さ､精密さにも高い要求が求

められるようになっているO しかしながら､統計的手法のみに留まることなく､あくまで辞書編纂者

がその情報を読み取り､記述していく作業が最も重要であることも確かである｡また､教師側が､普

段の授業準備のための教材作成において､パラレルコーパスを題材にし､P打aConcなどの高機能多言

語コンコーダンサーを使用することが可能になれば､学習者の英語学習に対する根本的な動機改善に

貢献し､言語を学習する側から発見する側-と転化させる可能も秘めている｡本稿でも示したように､

パラレルコーパスを教材で使用するためには､初めにBNCなどの大規模電子コーパスで英語の実態調

査を行い(つまり､MonolingualCorpusで調査し)､どの語桑にはどの共起語､フレーズ､どの文脈のも

のを使用すれば､その語嚢に備わっているコアの実態を教授することができるかを事前調査する必要

がある｡無論､Monolingualコーパスにおける実態調査には､必然的に教師側の英語力も要求されるこ

とは言うまでもない｡英語のみの実態調査後に､パラレルコーパスを使って教材作成に取りかかるこ

とで､初めてパラレルコーパスを授業で使用する意義が生まれてくるわけである｡1)大規模コーパス

でジャンル ･共起語 ･フレーズの実態調査をする､2)5種程度のEFL辞書で共通性を調べる､3)パラ

レルコーパスで 1)､2)で得られたコアな共起例､表現を検索し､発見学習を促すような教材作成を目

指す｡1)-3)の工程は､最近の検索ソフトの性能向上や辞書の電子化などにより､短時間でこなすこと

が可能である｡今後､DDLが授業現場で多々利用されることを期待したい｡
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編集後記

この度､関係者の皆様のご協力により ｢LET関西支部研究集録第 11号｣を発行す

ることができま したO発行にあた りま しては､論文査読委員の先生方､編集委員の先

生方を始め多くの方々に大変お世話にな りましたことを､この場を借 りま して御礼申

し上げます｡近年の ｢LET関西支部研究集録｣では､論文のテーマを特定せず様々な

テーマの論文投稿を受け付ける形になってお りますが､今回も､ リーディング､異文

化理解､コーパス言語学 といった多岐に渡るテーマでの投稿があり､多 くの会員の皆

様の関心を集める内容 となってお ります｡また､本号には 2006年度の LET全国大会

で基調講演を行われた KenBeatty先生か らも論文のご寄稿を頂きま した｡この論文

は､好評であった Beatty先生の基調講演の内容をふまえたものになってお り､この

ような論文を頂けたことは LET関西支部にとって非常に有難いことであると思いま

す｡論文をご寄稿頂きま した Beatty先生に御礼申し上げます と共に､Beatty先生 と

の折衝でお世話にな りま したLET関西支部運営委員のTIIOmaSRobb先生にも御礼申

し上げますoなお､Beatty先生の論文につきましては､依頼論文であることを考慮 し､

頂いた原稿をほぼそのままの書式で印刷いた しました｡

本研究集録が会員の皆様の外国語教育研究及びその実践に役立てば幸いです｡

編集委員長 杉森 直樹
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