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巻 頭 言

関西支部長 野村 和宏

前身の語学ラボラトリー学会関西支部により1966年に第1号が発行され､1990年にLLA

設立30周年を記念して第3号が復刊された 『関西支部研究集録』も､それ以来着実に2年毎

の発行を続け､ここに第10号を発行することができましたことは､誠に喜ばしい限りで

す｡論文を寄せられた会員の方々､論文の審査と編集､発行にご尽力いただきました論文

審査委員､編集委員および支部事務局の方々に敬意と感謝の意を表します｡従来の号とは

異なり今回は統一テーマを設けておりませんが､学習方略研究､聴き取り能力の開発や音

読指導､そして企業内英語教育と興味深い内容の論文が掲載され､多くの示唆が得られる

ものと確信しております｡

国際社会との交流が増すに従って外国語教育の分野でも､中学 ･高校では学習指導要領

で ｢実践的なコミュニケーション能力の育成｣が強調され､小学校でも ｢総合的な学習の

時間｣の中の国際理解教育の一環として ｢児童が外国語に触れたり､外国の生活や文化な

どに慣れ親しんだりするなど小学校段階にふさわしい体験的な学習が行われるようにする

こと｣を目指した英語活動が取り入れられるようになっています｡さらに文部科学省によ

る ｢英語が使える日本人｣育成のための戦略構想が策定され､構想は行動計画となり､一

定の到達目標の達成を求めて研修会などのさまざまな新しい取り組みがなされています｡

科学 ･医学分野では研究成果をいち早く英語で世界へ発信することが必至となっており､

正確に論文を書き発表する能力がこれまで以上に強く求められていますC

このような時代の流れの中､英語を始めとする外国語を学習し身に付ける意義も自ずと

多様化しています｡教育者には目の前の学習者の学習目的を理解した上で到達目標を正し

く設定し､最も望ましい効果的な方法で指導することが期待されています｡こうした学習

活動の場面や､学習成果の評価､フィードバック､分析研究などに最新のIT技術を始めと

するメディアが存分に力を発揮してくれます｡昔ならやりたくてもできなかったことが､

今なら家庭用の音響映像機器や小さなコンピュータを使って簡単に実現できるのです｡

外国語教育に携わる教育者 ･研究者は､こうしたハード面の驚くべき進化に躍らされる

ことなく､その可能性を自らの教育プロセスに有効に取り入れる教育力 ･研究力が必要と

なります｡ある米国の教師が〟Youmustlean from themistakesofothers.Youcan′t

possiblylivelongenoughtomake血emallbyyourself･〟と述べているように､こうした

多様化の時代においてこそ個人で成し遂げられることには限界があります｡学会という

ヒュ-マンネットワークを通してお互いにその経験 ･研究成果を共有し､学び合い､より

ょい外国語教育コミュニティの実現を目指したいものです｡その意味でもこの 炉研究集

録』が､会員の方々をはじめ､外国語教育に携わる関係者にとって有益なものであること

を強く願っています｡

2005年 1月



FormulatinghypothesesonlangtlageJearnmgstrategyuse:AdJ'arystudy'

YABUKOSHI,Tomoko

GraduateSchoolorKansaiUniversity

TAKEUCHI,Osamu

KansaiUniversity

Abstract

本研究では､日記法を用いた質的研究手法により､外国語学習方略 (以下､

方略)の使用パタンとそれに影響を与える要因についての仮説形成を行っ

た｡被験者は4名の学生で､大学院生の "T"と "S"は､過去に3つの外国

語学習経験があり､今回の目標言語 (TL)は第 5言語 (L5)であった｡一

方､大学 1年生の "Y"と "N"は､過去に経験した外国語学習は英語のみ

で､今回のTLはL3であった｡日記データの収集は､外国語学習環境 (FL)

と第二言語学習環境 (sL)の2つの学習環境で行われた｡被験者…T'',"Y'',"N"

による日記は､FL学習環境での韓国語学習に関するもので､被験者"S"によ

る日記は､SL学習環境でのオランダ語学習に関するものであった｡ 日記に

は､1)学習内容､2)学習方法 ･学習活動､3)学習の際に気になったことが

詳細に述べられており､これをデータ源 として､方略使用とそれに影響を与

える要因を分析した｡その結果､FLとSLという学習環境や､学習者の過去

の言語学習経験や学習スタイルの違いによって､使用される方略の種類や､

方略の使用法が異なっていることが示唆された｡最後に､本研究から形成さ

れた仮説をまとめて提示し､今後の研究の方向性を示した｡

I.1mtroduction

Agreatdealofresearchonlanguageleaningstrategy(LLS)hasbeenaccumulatedthus

far･Basedontheearlystudies,ithasbeenclarifiedthateachleamer'spattemofstrategyuse

isaffectedbyseveralvariables(e.g.,Gu,1996;Takeuchi,2003b).Amongthesevariables,the

leaningcontextsuchasthecontextsoffわreignlanguage(FL)andsecondlanguage(SL)has

beenconsideredtobeoneofthehTIPOrtantVariablesthatinfluencepeople'slearntng

strategiesl.LoCastro(1994),forinstance,arguedthatthestrategiesutilizedbyAsianFL

studentsaredifferenttothoseusedbySLlearnersintheNorthAmericamainlyduetotheFL

andSLenvironmentaldifferences.Morerecently,Takeuchi(2003a)identifiedstrategies

especiallyfavoredbyJapaneseFLleamersinhisqualitativestudy.Thisstudyproposesa

morecontextualizedapproachtostrategyresearch.

InadditiontotheFLandSLcontextualdifferences,situationaldifferencessuchas

l



FormulatinghypothesesonlanguageleamlngStrategyuse:Adiarystudy

languageleamlngwithorwithoutinstructionarealsooneofthevariablesinfluenclng

leamers'strategyuse･Inotherwords,1eamersapplyadifferentstrategyintheclassroom

comparedtothatin morenaturalisticleamingsettings.Forinstance,Yabukoshi(2004)

analyzedthepattemsofstrategyuse坦and些!虫垂theclassroominJapaneseFLcontext.

Thisstudyrevealedthatinstructor'steachingmethodsweredirectlyassociatedwith the

leamers'StrategyuseintheclassroomsettingslOutsidetheclassroom,ontheotherhand,the

leamerswerefoundtoself-directtheiruseofstrategiesfrequently･Suchsituationalvariables

shouldbetakenintoaccountinLLSresearch.

Anothervitalvariableaffectingthepattemsofstrategyuseisleanerdifferencessuchas

theleamers'pastlanguageleamingexperiencesandtheirleamingstyles.Concemingthe

flrStVariable,Severalstudiesattemptedtouncoverthedifferencesbetweenmultilingualand

monolinguallearnersintermsofthelearningProcessandtheirapproachtolanguagelearnlng

(i･e･,leamingstrategies)･Forexample,Nayaketal.(1990)analyzedtheprotocolsof

multilingua)andmonolingualleaLmerS'useofstrategies.Theyfoundthatthemultilinguals

weremoreabletoswitchtheirleamlngStrategiesaccordingtothetaskrequlrementSthan

theirmonolingualcounterparts.

Regardingleamers'learningstyles,Oxford(2003:273)arguesthatleamers'Choiceof

strategiesisrelatedtotheirleaningstyledifferencessuchas"sensorystyledimensions

(visual/auditorynlands-on)","socialstyledimensions(extroverted/introverted)",andsoforth.

ThisissuedrawsgreaterattentionfrommanyresearchersincurrentLLSresearch.

Concemlngthedatacollectionmethodsinthestudyoflanguageleamlngandteaching,

thereexisttwomajorapproaches,i.e.,quantitativeandqualitativeones.Inrecentyears,to

gainmoreinsightsonindividuals'1anguageleaningprocess,theapplicationofqualitative

approachhasbeenincreasinglyused(Lazaraton,2003).Amongthemethodsinthe

qualitativeapproach,thediarymethodhasgraduallyattractedmoreattention from

researchers.ThediarymethodreferstoaresearchtechniqueemployedtoinvestlgateVarious

aspectsofindividuallanguageleamingbyanalyzlnglanguagelearningdiariesrecordedby

learners.Indiaries,learnersreporton"affectivefactors,languagelearnlngStrategies,and

theirownperceptlOnS-facetsofthelanguagelearnlngexperienceswhicharenormally

hiddenorlargelyinaccessibletoanextemalobserver"(Bailey&Ochsner,1983:189)2.The

diarymethodusuallyinvolvesasmallnumberofsubjectsandtherebyallowstheresearchers

toexamineindividuallanguageleammgverycarefully.Unlikequantitativestudies,whose

mainpurposeishypotheses-testlng,theaimofdiarystudiesisgeneratlngnewhypotheses

aboutlanguageleaning(Matsumoto,1987)･InthefieldofLLSstudies,researchershave

beguntoutilizethediarymethodtodescribenotonlywhatkindofstrategleSleamersuse,

butalsohowtheyutilizethestrategies(e.g.,Carson皮Longhini,2002;Halbach,2000;Root,

2
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1999).

2.ResearchDesign

2.1Objective

TherestofthispaperwillreportonastudyconductedwithJapaneseadultleamers

leaninganL3orL5asanewlangtmgeintwoleamingcontexts(i.e.,FLorSL)bymeansof

thediarymethodwiththeaimofgeneratingnewhypothesesonvariablesaffectingthe

patternsofstrategyusedbyleamers,andconsequentlytestingthehypothesesinfuture

quantitativestudies･

2.2Participnts

Atotaloffourleamersparticipatedin thisdiaryproject.Twoofthemweregraduate

studentswhohadstudiedthreelanguagesbeforestartingtheirtargetlanguage(TL)･Oneof

thestudents(Called"T")wastheflrStauthorofthispapermajoringinforeignlaJlguage

educationandresearchThesubject"T"wasafemalestudentandshehadstudiedEnglish,

French,andDutchinbothFLandSLleamlngCOnteXtSbeforeshehadstartedstudying

KoreanasherL5inJapaneseFLcontext.Theotherstudent(called"S")wasamalestudent,

m ajorsinEnglishlingulStlCSandhehadstudiedEnglish,Spanish,andGermaninbothFL

andSLleamlngCOnteXtSbeforehehadstartedleaningDutchashisL5inaBelgianSL

context3.Twofemalestudents,"Y"and"N",whotookthesameKoreanlanguagecoursesas

thesubject"T,alsoparticipatedinthepresentdiaryproject.TheywerebothflrSt-year

undergraduatestudentsmaJOrmginJapaneselanguageandliterature･Theyhadstudiedonly

onelanguagepreviously,I.e.,EnglishforsixyearsintheJapaneseFLcontextbeforebeing

admittedtotheuniversity.Furthermore,theyhadnooverseasexperiencebeforehand･Korean

was,therefore,theirL3.(SeealsoTable1in2.4.)

2.3Settings

Thesubjects"T'',"Y",and"N''eTmlledintheKoreaJlaSFLcourses,whichwere

mainlytargetedfor&eshmenandbeginningleamersofKoreanatthetmiversity.Thecourses

weretaughtbytwoc0-0rdinatedteachers,aJapaneseinstructorofKoreanandanative

speakerofKorean.Thecoursesyllabuswasbasedonthegrammar-translationmethod･The

instructorottenintroducedeachgrammaticalitem byfirstwritingdownaruleandits

explanationontheblackboard.Eachclasswascomposedof37students.Thecoursesmet

twiceaweek,90minutesperlesson.

Thesubject"S",ontheotherhand,startedasum merintensiveprogramofDutchasaSL

inBelgium .Thecoursemet80hoursforonemonthandwastaughtbymeansofthedirect

3
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methodinstructedbyanativeDutchspeaker･Thepurposeofthelanguagecoursewasto

improvetheleamers'linguisticandcommunicativelanguageskillsandtheteacheremployed

acommumicativeapproachinhcrclassroom･TherewereseventeenstudentsBomavarietyof

countriesintheclass.

BesidestheFLandSLcontextualdifference,thisstudyalsomakesadistinctionbetween

insideandoutsidetheclassroomleamlngSettings,andfocusesespeciallyontheclassroom

leammgsettil唱SintheFLortheSLcontexts.

2.4DataCol一ection

Regardingdatacollection,twosetsofdiarydatawerecollectedforthepresentstudy.

Theonewas&omFLlearningdiarieskeptbythesubjects"r,"Y",and"N"whilethey

weretakingtheKoreanlanguagecoursesattheuniversity.TheotherwastheSLleaming

diaryrecordedbythesubject"S"whilehewastakingpartinthesummerintensiveDutch

courseinBelgium .Ontheirjoumals4,theyrecordedwhatandhowtheyhadleamedtheTL

insideandalsooutsidetheclassroom.Thoseentriesalsoincludedtheirthoughts,feelings,

and/orreactionstowardsthelanguageleamLngexperiences,theirapproachtoleamlng,

instructors,themethodsofinstruction,theTLcultures,andtheTLspeakerswithwhomthey

hadactual interactions.Beforestartingadiary-keeping,theywereglVen aSetOf

sub-directions5(seeAppendixforthejournalinstructions)andseveralexamplesoflanguage

leamingdiaries,sothattheycouldhavean ideaofwhattheywereexpectedtowrite･The

languageinwhichtheserecordswerekeptwasthediarists'flrStlanguage,thatis,Japanese,

toensurethatdetailedandcomprehensivedescriptionsofthelanguageexperienceswere

possible.

Theleaningdiarywashandwritteninanotebook.Eachentryhthediaryvariedfrom

severalpagestoafewshortparagraphs.Theinconsistentamountofwritingwasduetothe

factthattheirlanguageleamingwasaffectedbyvariousfactors,suchasatightschedulein

theirdailylives,thedegreeofmotivationtowardsstudyingthenew languageduring

long-term periodsofleamlng,andsoforth.lnadditiontothediary-keeping,two

questionnaireswereimpJementedtothesubjects"T"and"S"toobservetheirstrategyuse

andleamingstylesobjectively.ThequestionnairesusedwereSfralegyInventoヮ for

LanguageLearnL'ng(SILL,version5.1:Oxford,1990)andsoleAnalysisSuTV町 (SL4S:

Oxford,1998).Theparticipantsandthedatacollectionprocedur esaresummarizedasshown

inTablel.

2.5DataAnalyses

A允erfinishingthedatacollection,theharldwrittenjoumalel1triesweretypedintoa

4
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Table1.Summaryofdatacollection

Leamers TL L〝 Contexts Durationof Thenumberof questionnaires

datacollection JOumalentries

L

L

l】

L

F

F

T▲

S

5

3

つJ

5

L

L

l
】

L

.:)

.:;

:i

.jLi

'

'

'

T

Y

N

甘

u

u

純

一

34weeks 77 SlLL,SAS

15weeks 28 NA

18weeks 19 NA

4weeks 15 SILL,SAS

wordprocessingformat.Thenamesofpeoplementionedinthediarieswerechangedtokeep

theiranonym ityinenteringthedata.Then,thedescriptionsthatcontainedlearningstrategies

wereunderlinedbytheflrStauthorandtheyweredividedintofourstrategygroupssuchas

cognitive,metacognltlVe,social-affective,andcommunicationstrateglesbasedonthe

taxonomiesbyO'MalleyandChamot(1990)andOxfわrd(1990)6.

Inadditiontoclassifyingstrategiesintothefourgroups,thecombineduseofstrategies

wasalsoexaminedsinceithascomeintothefocusinrecentLLSresearch(e.g.,Vandergrift,

2003)･Twotypesofcombineduseofstrategieswereidentifiedaccordingtothefollowing

categories(Yabukoshi,2004):

a)Successiveuseofstrategies:severaltypesofstrategiesareusedbyalearnerina

consecutivemammerwhilesnleisengaginginalanguagetask/activity,or(notengaging

initbut)thinkingabouthisnlerlanguagelearning;and

b)Slmultaneoususeofstrategies:Severaltypesofstrategiesareappliedbyalearnerat

thesam etimewhilesnleisworkingonalanguagetask/activity,or(notworkingonit

but)thinkingabouthisnlerlanguageleaning-

Finally,thestrategiesrecordedinthediarieswere,then,Countedforthequantitative

processingofdata.Tominimizetheeffectsofsubjectivity intheidentificationandthe

categorization,aportionofsampleswasrandomlyselectedandcheckedbyanother

researcher･Theconsensusontheanalysesachievedapproximately90%.

3.Results&I)isctlSSion

lnthelearners'diaries,atotalof1,387CommentswereidentifiedaspertalnlngtO

leaningstrategies.Through theanalysisofthosecomm ents,theauthorsrealizedthateach

subjectdescribeddifferentpatternsofstrategyuseintheirjoumalentries.Forinstance,

regardingcognitivestrategies,thesubject…T''oRenemployedthewritt'ngdownstrategy.On

5
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theotherhand,thesubject"S''&equentlyutilizedthereadt'ngaloudstrategy.An other

exampleissomestudentsemployedmorethan OnestrategylnanOrchestratedwayatatime;

theothersdidnotcombineseveralstrategiesbutemployedonlyonestrategyatatime.Inthe

followlngSub-sections,thesespecificpatternsofstrategyusewereexaminedinrelationto

thefollowingvariables:learningcontexts(i･e.,FLorSL);andleanervariables(i.e.,past

languageleaningexperiencesaJldlean ingstyles).

3.1LearningContexts

Thissub-sectionconcemedwiththespecificpatternsofstrategyuserelatedtotheFL

andtheSLclassroomleamlngCOnteXtS.As wasmentionedabove,someleamersemployed

morethanonestrategyatatimewhentheywereengaglnginlanguagetasks/activities,These

orchestrateduseofstrategiesseemedtobedifferentintheFLascomparedtotheSL

classrooms.Table2showsthe&equenciesandthepercentagesoforchestrateduseof

strategiesinasuccessivewaybytheleamersintheclassroomsettings.Theresultsindicate

that,unliketheFLlearners"T","Y",and"N'',theSLleamer"S"oRencombinedtheuseof

morethanonecognitivestrategyinasuccessivemanner(seeExcerptAforan instance).

ExcerptA(August11,Writtenby"S")

...Ihavelearnedverbinfkctions...Theinstructorgavemeahandout

whjchincludedmanyverbs.Then,Itriedtoclassifytheverbsintermsofthe

sameinflectionpatterns(CognitiveLLgrouping").Ithenpracticedchanging

theverbsintotheappropriateinflectedformsbyusingadrillbook(Cognitive

Hrule-αercising")-. (Italicsandtrans一ationareours.)

Table3showsthe&equenciesandthepercentagesoforchestrateduseofstrategiesina

simultaneouswaybytheleamersintheclassroomleam1ngSettings.Accordingtotheresults,

thesubject"S"oRencombinedasocial-affectivear)dacognitivestrategylnaSimultaneous

manner,asshown inExcerptB.

ExcerptB(August12,W山tenby"S'')

...Ihaveleanedhowtoaskandshowdirections.Thissectionwasvery

complicatedforme,Firstofall,Ilookedovertherelevantexpressionstothe

topic.Then,Imadeapairandpracticedtheexpressions(Socia/-aJgTective

cooperating").Onestudentaskedadirectionandtheothershowedthe

directionbyusingarealmap(CognitiveHnaturalt'sticpracticing").･･

(ltalicsandtranslationareours.)
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Fomulatinghypothesesonlanguageleamingstrategyuse:Adiarystudy

Theseresultsmightbecausedbythenatureofthelanguageactivitiesintroducedinthe

eachclassroom.As mentionedintheprevioussection,theSLclasseswereconductedonthe

basisofcommunicativeapproach,andmanycommunicativelanguagetasksandactivities

wereintroducedintheclassroom･Thissituationseemedtoinducethesubject"S"tousethe

strategleSinanorchestratedmanner.刀leFLclassroomwas,ontheotherhand,basedonthe

grarrmar-translationmethod･meFLleamershadfewervarietiesoflanguagetasks,andthey

didnotoftencooperatewithotherlearnersintheclassroom,whichresultedinlesseruseof

orchestratedstrategiesI

Accordingtothesefindings,thefollowinghypothesiswasgenerated:

Learntlngcontats,especiallyOpesoftasksandactivL'tiesintroducedinthe

classroom,aHectthepatternsofstrategyusebythelearners.

3.2LearnerDifferences

Thissub-sectiontumstoexam inethespecificpattemsofstrategyuseinrelationto

individualleanerdifferencessuchastheirpastlanguageleamngexperiencesandtheir

leaningstyles.

3.2.IPastLanguageLearningExperiences

TherewereconsiderabledifferencesinthewaysbetweentheL51eamersapproached

theirlanguagelearningandtheL31eamersdid･Forexample,theL51eamers"T"and"S"

usedawidervarietyofdifferentstrategiesandcombinedmorethanonestrategyintheir

languageleamingthandidtheL3counterparts.As TabJes2and3show,theL5leamers"T"

and "S"frequently employed morethan onecognitivestrategy in successiveand

simultaneouswaysthandidtheL3leamers"Y"and"N".Thisresultisconsistentwiththe

findingsreportedbyNayaketal.(1990),whofoundthatthemultilingualsubjectsshowed1)

awiderrangeofdifferentstrategiesintherule-discoveryand2)agreaternexibility in

shillingstrategiesthandidthemonolingualsubjects.

Furthermore,thesubject"S"o洗enemployedthel･eadingaloudstrategywhenhe

self-studiedathome.Accordingtolもkeuchi(2003a),readingaloudisthestrategyespecially

favoredbytheJapaneseEFLleamers.Thesubject"S",whowaslearningtheTLintheSL

context,Seemedtotransferthestrategywhichhehadbeenaccustomedtouslnginhis

previousFL]eamlnginJapan.ThisreasonlnglSSupportedbyhisown remarkthathe

repeatedlyreadaloudEnglishtextbooksandmemorizedthesentencesinhisEnglish(L2)

leamlng.

Thefindingsabove,thus,leadtheauthorstomakethefollowinghypothesis:

8
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LearnerswhohavelearnedmatD7languageshaveawidervart'eo,ofsLrategiesand

canalsocombinemwethanonestrategyinmorewcheslratedwqysinthel'ruse･

3.2.2LearningStyles

Thissub-sectiondiscussesanotherlearnerdifference,i･e･,leaningstyles7 andits

influenceonthepattemsofstrategyuse.Table4showstheresultsoftheSASscoresofthe

subjects"T"and"S".As indicatedbythescores,theirleamingstyleswererathercontrastive･

Thesubject"T"wasconsideredtobeavisualandextrovertedlearner.Ontheotherhand,the

subject"S"seemedtobeanauditoryandintrovertedleaner.

Table4.ResultsofSASimplementedtothesubjects"T''and"S''

Leamers Visual Auditory Extroverted 7ntroverted

"T'' 左乏 1.1 王道 Il1

"S" 1.2 とき 0.5 も三

(SAS:Range:0-3)

Concem1ngthestrategyuse,theirdiarydatashowthattheyseemedtousethestrategleS

consistentwiththeirrespectivelearningstyles.First,thevisualleaner"T",whotendedto

leananewlanguagebyeyethanbyear,describedherpreferenceonthecognitivestrategies

suchaswritingdownstrategyinherjoumalentriesasinExcerptC･

ExcerptC(July4,writtenby"T")

...Wh entheinstructor"K"letuspracticeKoreanbywrltlngindividt)ally,1
practicedveryhard･Thisisbecauselcanmemorizewordsbetterbywrltlng

themdown (Cognitive"writingdown")...(Italicsandtranslationareours.)

Ontheotherhand,theauditorylearner"S",whoprefersleaningbyearthanbyeye,

CommentedinhisdiarythatheoftenpaidattentiontothepronunciationoftheTLand

employedmetacognltlVeStrategiessuchasself-monitorlngaSinExcerptD･

ExcerptD(July31,d ttenby"S")

1.I･Wehaveleanedshortvowelsandlongvowelsbyuslngthesamevowels
lnCOntraSt.Forexample,(thevowel)"a"isusedfor"man"(asashortvowel)

and"maan"(asalongvowel)‥.TheteacherpronouncedthesewordsandI

followedherandreadthemaloud(Cognitive"readingaloud").Then,1tape

recordedmypronunciationand,a洗erthat,Ilistenedtothetapeandchecked

mypronunciation(Metacognitive"self-monitoring"),･.

(Italics,parentheses,andtranslationareours.)

9
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AnOtherpatternofstrategyusewasrelatedtowhethertheleanerisextrovertedor

introverted･Forexample,theextrovertedleanerkTn,whowasgoodatworkingwithothers,

o鮎nemployedsocial･affectivestrategies.Accordingtoherjournal entries,shewas

enthusiasticaboutselectingherlanguagepartner,andsheattemptedtoseekoutamore

proficientpartnerintheclassroom･ShealsolookedforaTLspeakeroutsidetheclassroomto

practicethelanguage.ThefollowingExcerptsEandFshowheruseofsocial-affective

strategiesinandoutsidetheclassroom.

ExcerptE(September26,writtenby"T")

...(Withaproficientlearner"R"intheclassroom)ItalkedtoHR"andsat

down nexttoher.‥"R''wasverysensitivetothepronunciationin1eamlnga

foreignlanguage,andsheoRentriedtocorrectmypronunciation.She

correctedmypronunciationof中 (itispronounced【t-a],includingthe

glottalized"t"soundinEnglish)(Social-LqeCtive…cooperating").-

(Italics,parentheses,andtranslationareours.)

ExcerptF(September8,W血enby"T'')

日.(MeetinganativeKoreanspeaker"S"outsidetheclassroom),welearned

Korean together･HesaidtomeshortsentencesinKorean andIinterpreted

theirmean]ng.IfIdidn'tknowthemeanlng,hegavemeananswerorally.

WhenIwasnotabletoumderstandtheanswer,Iaskedhimtowriteitdown

(SocL'al-aHective''cooperating"and"askL'17gquestions")...

(Italics,parentheses,andtranslationareours.)

Theintrovertedleaner"S",ontheotherhand,didnotfrequentlyemploysocial-affective

strategiesoutsidetheclassroom.Inotherwords,eventhough hestayedintheSLlearning

context,wheretherewouldbemoreopportunitiestouseandtopracticetheTLinhisdaily

life,hedidnotmakeextraeffortstoassociatewiththeTLspeakersoutsidetheclassroom.

Thefollowinghypothesisisthenproposedfromtheseresults:

Students'learnings07leshueagreaterL'mpactontheirchoiceofstrategt-esthan

thel'rlearningcontextshave.

3.3ComparisonofDiaryDataandSILLDoLo

TheresultsofthediarydataandtheSILLscoreswerecomparedintermsofthe

&equenciesofstrategyuse.Table5shows:1)the舟equenciesandthepercentagesof

strategiescommentedintheirdiaries;and2)theaveragescoresforthedifferentsectionsof

theSILL.Thecomparisonoftheseresultsindicatesthatthetypesofstrategywhichshow

higher&equencyintheirdiariesnearlycorrespondedtothetypesofstrategywhichshow
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higher&equencyintheirSILL.Forinstance,thesubject"T"describedheruseof

metacognltivestrategiesmOStfrequentlyinherdiary.Thisresultmatchedtheresultofher

SILL.Bylookingatthesubject"S",again,thetypeofstrategiesfoundtobemost&equentin

thediarystudycoincidedwiththoseintheSILLTheseresultsindicatethatthefrequencies

ofstrategyuserecordedintheirdiarieswereconsistentwiththeirSILLscores.

Accordingly,theauthorscouldsaythatthediarymethodseemstobeareliableresearch

tooltomeasurealeamer'suseofstrategies,anditalsoenablesresearcherstoinvestigatethe

combineduseofstrategleS,WhichisnotobservableinquestionnairessuchastheSILL.

Table5.Comparison:theresultsofdiarydataandoftheSILL

Leamers Data CognltlVe MetacognltlVe SociaトAqective Communication Sum

(Memory) (Cognitive) (MetacognltlVe) (Socla]) (AffectlVe) (Compensation)

Diary 372 461 107 14 954

"T' (39.0%) (48.3%) (11.2%) (14%)

SILL 2.5 3,2 4.2 33 33 2.6

Diary 145 73 32 1 251

"S" (57.8%) (29.I%) (12.7%) (03%)

SILL 2.1 3.4 22 2.0 2.3 2.0

(SILL:Rangel15)

4.Conchsion

ThispaperattemptedtoexploretheinmlenCeSOfleamlngCOnteXtSand learner

differencesontheleamers'choiceofstrategiesbymeansofthediarymethod.Before

concluding,afew limitationsofthepresentstudyshouldbementioned.First,thesmall

numberoftheparticipants,although thisispertainiヮgtodiarymethod,shouldbepointedout･

Second,thedifferentnumberofjoumalentriescollected&omthesubjects,whichisalso

inherentinthediarymethod,shouldbeanotherlimitation.Withthoselimitationsinmind,

theauthorswouldliketoconcludethisarticlebypresentlngmajorresearchhypotheses

generated&omthisstudy:

1)LeaT･ningcontecrts,especiallyりpesoftasksandactt'vitiesintroducedinthe

classroom,i71jluencethepatternsofstrategyusebythelearners;

2)Learnerswhohavelearnedmanylanguageshaveawidervarie少ofstrategt'es

andcanusestrategL'estenmoreorchestratedWLDJS;and
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3)Learners'learnL'ngso,leshueagreaterimpactontheirchoL'ceofstrategL'esthan

theirlearningcontextshen,e.

Thepresentstudyraisesinterestingquestionsonthelinksbetweenstrategyusebyleamers

andlearningcontexts,especiallyintheclassr00msettings(Hypothesis1).Takeninlightof

thesecondandthethirdhypotheses,however,thefollowinghypothesiscanalsobemade:

4)Individua/dLUerences,i.e.,leamers'pastlanguagelearningexperT'encesand

learningsO,les,haveagreaterinjTuenceontheirchot'ceofstrategiesthanthe

learningcontextshave.

Hypothesesthataregeneratedinqualitativestudiesshouldbetestedin quantitative

studies.Thehypothesesformulatedinthisstudy,therefore,Shouldbeexaminedinngorous

quantitativestudiesinthefuture.Theseexaminationswillhopefullyleadtoidentifyingmore

effectivestrategyuseandconsequentlytobetterlanguageleamlng.

Notes

*Thisarticleisarevisedversionofthepaperpresentedbytheauthorsatthe44thAm ual

ConferenceoftheJapanAssociationforLanguageEducationandTechnology(LET)heldat

Fukuoka.

1. Theauthorsmakeadistinctionbetweenforeignlanguage(FL)andsecondlanguage

(SL)inthispaper.TheformerreferstotheTLbeinglearned由 andolユtSidethe

classroomsettlngSinthecountrieswhereitisnotspoken.Ontheotherhand,SLrefers

totheTLbeinglearnedineitherforma)orinformalsettlngSintheplaceswhereitis

spoken.

2. TherearetwotypeSofdiarystudiesintermsoftheiranalyticalprocedures(Matsumoto,

1987).Oneisintrospectivestudiesinwhicharesearcherkeepsalanguageleaming

diary,andsnleanalyzeshisnlerOWnJOumalentries･Theotherisnon-introspective

shdiesinwhicharesearcheranalyzesotherdiarists'diariesandinvestigatestheir

leamlngprOCeSSeS･

3. DutchisspokenasoneofthefirstlanguagesinBelgiuml

4 Theterms,"diary"and"joumal"areusedinterchangeablyinthispaper.

5 Theseinstructionswereadapted&omotherdiarystudies(e.g.,Brown,1985;Takeuchi,

1991).

6 MemorystrategiesandcompensationstrategiesidentifiedbyOxford(1990)were
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adaptedin thepresentstudyasfollows:1)memorystrategieswerejntegratedinto

cognitivestrategies;and2)compensationstrategieswerereplacedbycommunication

strategiesexceptthestrategyof"uslnglinguisticcluesforlisteningandreading",which

wereincludedas"inferenclng"in cognltlVeStrategies.Theauthorsalsohaveadded

severalstrategies(e.g.,readingaloud)intothepresentstudywhichwerenotcoveredby

thoseearliertaxonomies,butobservedinthisdatacollection.

7 Leamingstylesaredefinedhereas"anindividual'snatural,habitual,andpreferred

way(S)ofabsorbing,processing,andretainingnewinformationandskills"(Reid,1995:

1血).
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Appendix:JournalInstructions

PleasewriteinyourdiarythefollowingitemsrelatedtoyourKorean(orDutch)language

learninginandoutsidetheclassroom:1)thecontentsofleaning;2)thecontentsofleaming

tasks/activities;and3)yourfeelingsandreactionstowards1)and2).

Tobemoreprecise‥.

a) Writewhatyouhavelearnedasspecificallyaspossible･

(e.g.,pronunciation,words,usefulexpressions,grammar,Koreanculture,etc･)

b) Writehowyouhaveleanedtheseitemsasclearlyaspossible:whatyouhavedone;

andwhatyouhavethoughtduringthelearningtasks/activities･(e･g･,writingdown,

readingaloud,guessing,etc.)

C) Writeyourfeelingsandreactionsrelatedtolanguageleamingincludingteaching

methodsandleamingtasks/activitjes･(e.g.,Itwasenjoyab)e,butsometimesboring

especiallywhenIwasreadingaloudsentencesinpair･)
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d) WriteyoufeelingsandreactionstowardsyourlanguagepartnerasweJJasyour

classmatesifnecessary

e) Iftherewerequizzes,writeyourfeelingsandreactionstowardsthem.

Inaddition,verbalinstructionsweregLVentOthesubjectsasfollows:

OWriteasifthiswereyourpersonaldiaryaboutyourlanguagelearningexperience.

g) Diary-keepingwillhelpyouwithyourlanguageleaming.Asyouwriteaboutwhat

youthinkandfeelasalanguagelearner,youwillunderstandyourselfandyour

learnlngexperiencebetter.

h) Youdonothavetowritesomethingneweachtime.Ifappropriate,youcanrepeat

similardescriptionsinyourdiary.

i) Youridentity andtheidentityofothersyoumaywriteaboutwiIlbeunknownto

anyoneexcepttheresearcher.
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DevelopingShldentsListeningAbilitythrough SeJf6tudy:APilotShldy

MasayukiTAkahashi

OsakaPrefecturalMinOhSeniorHigh Sch001

本研究は､日本の高校生にリスニングの自己学習をいかに進めさせていくかに関するパイロ

ットスタディである｡生徒たちは､教科書を用いてリスニングに必要な"テクニッグ'を身に

つけていくことになっているが､それに必要な訓練が授業内で十分には確保されていない現

状にある｡よって自己学習に期待されることになる｡しかし､リスニングの自己学習の"方法

論"とは何だろうか｡ここに焦点を当てて､学校現場の実情を最大限に考慮に入れて､いかに

Lで 宿̀題"としての優れたリスニングの自己学習を実践させるかについて考究することを本

研究の目的とする｡この研究を踏まえて､優れたリスニング自己学習に関する方法論の確立

をめざすことを更なる目標としたい｡

1.htroduction

TbisardcletXginswidlSigniBcmtandderruldingissuesinEnglishleamingandteaching･A

greatdealofscholarshiphasalreadybeendevotedtotheseissues･Expertresearchersin血e丘eldof

listeningpdagogyhavebeendevelopingsuchcridcalargtmentsas,forexaITple,tDPJown

prcKX:SSlngVS.tX)ttOm-upPrtXeSSlng,dielisteningstrategies,andskill-basedapproach･h the

followingpaJagraPhs,howtheyamevaltntedshalltx3discussedbrieflytx3fo陀PlunglngIntoa

detailedanalysisofhsteningteachinginmynation･

As fortopJown prm singvs･tx)ttom-upprm sing,Oxford(1993)pintsoutthat"second

language(L2)hsteningisnotjustabottom-upskill"わ･207)andGoh(2㈱ )suggests血atstudents

shouldh3taughttoiITPrOVetheirown topJownskins.Moreover,W弘on(2003)acknowledges

''ctm ntapproachestoteachinghsteninghavetendedtoeITPhasizelisteningforgist,topJown

prm sing."b.335) Pu出ng血isissueaside,letuslmVeOntOanOdler.

Theissueofsぬtegiesvs.skillshasalsotRnOfgreatinp rtance･SigniBmntarticlessuchas

Mendelsolm (1994)andChamot(1995)havetxxnindisperLSablet00lsforteachinglistening

sぬtegies･Rubin(1994)discussedtherrntter血也erandlistedtwosb7ItegicfKi:whatkindof

shtegies(co伊itive,m:tacoglidve,ortx)th)andhowtoteachsぬtegies.Vandergift(1朔 )points

out"instruCtioninSぬtegleSCmhelpstudentsto甲pitalizeon血elanguagelnPut血eyreceive,and

toiITprOVetheirperfomⅦlCeOnlisteningtasks･"b･171)Conb7utively,Field(1998)shows

objecdontonotions ofthesesぬtegy-七XfXnSandcauedforthnecautions:inconclusive

derrDnStrationinstrategyぬmJlg,indistinctivenatLm tXtWeen'comm unicadonsぬtegleS'and

'lem gs他 tegleS',andthehTP rtanCeOfleam ets'wnlingnessindleChoiceofsぬtegy-use.

MoreoverRidgway(2(X氾)comesupwidlreCOmm endations丘pmatext-basedapproachrather
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overasぬtegies-basedappmach･However,su岱ceittosay血aちataleend,itisintemtingand

shouldbenotedthatField(1998)concludesdlat'bedistinctionbtweenskillsandsぬtegi es

shouldnotbet00narrowlyapplied."0.1I8)

However,certainweightyconsiderationsarenotfourKlintheahweres皿℃h.Thoughtful

readerswouldhaverecognizedhowmuchthosenotionsstatedatx)veareofvalueandurgencyin

pracdcalsituadons suchassch00lclassr00msandlanguagelaboratoriesinJapan.Na山dly,

listeningisoneofalefourskillstaughtinJapanesesch00ls,wheretheI℃sometimesexistsa

pedagogiCalsequenceofpre-hstening,listening,andpst-listeningacdvides.However,dlereisa

bt:ⅠmndousgaphBtWeen血eoryadvo払tedbyres飽 rChersandpracticeperfo-edbysch00l

teachers･An exa叩1eforthisisdlatSぬ tegy-basedorsknl-basedsch00ltexttxx)ksarenotalways

usedassuchinhsteningclasses･Therefore,itlmytXtiITにtOeValuate血ehiddenissues:What

speciBcremdiesexistforhelpingImproveStudents'facultiesandabilities?Andinaddition,what

preventsthemibmin甲rOvingbydleIⅧelves?

TheanswerrTnytXSelfevident･Studentsin止steningclassesstudytx)dlSbtegleSandskills

through tndltOpJown pm ssingortx)ttom-uppm ssingwi血sch00ltexttxx)ks.Nonetheless

whatisindispensableisaleOPPOrtmitytopracdcewhattheyleam atsch00loutsideoftheclass.

Self-studyoratleasteffectivehol聡WOrkshouldt光highlightedsoastoletstudentskomeIIX)re

su∝essfu11em ers･Morechancestoenhancestudentslisteningabilitieswouldtxpreferable

throughself-studyoutsideschooltm usedlereisirmmcienttimetopmvideasu銃cientamount

oflisteningoppmi tiesatschool･

As forhstenlngOutsidealeClass,litdeattentionseemstohavelxenpaidbysch00lteachers

and,whatisworse,血ereisscarceres朗mhinvestigatinge飴 Ctivepdagogytofacilitatestudents

listeningabilityasself-study,widltheexcq)tionsofFujiwaJa(19%),Goh(1労り,Saito(1弊8),

andMizohata(2003),notallofwhicharespecificanyrelevanttoself-studyforlisteningoutside･

TTlereisasyetnoresezLrChdlathasdirecdyinvestigatedalenatuleOfpedagogytoenhancestudents

hsten血gperfomuncethroughself-study.

HoI托WOrkcan bethoughtofasdietype Ofself-studymendonedabove.Therefore,

elatDratiOnbasedonstudiesofhomeworkisrequiredindevelopingtheprDgmm･As foⅠ.Providing

hom:work,Thkahashi(2α叫),whocoinedaleitalicizedtermstx3low,rx)intsoutguidehesfor

facilitativehomewoT*,Whichinvolves丘veelell℃ntS:convergenthomewoT･k,leaner-motivating

tasks,coTIPrehensiveassessment,deliberateasslgmng,andindividualization･Convergent

hoTneWOr*referstoanatureofhorrKWOrkinwhichclassesmusthavemuchtodowithhomework.

Thatis,1tisanatLm OfhomeworkinwhichclassroomcontextisreflectedbyholneWOrk･

Leamermotivatlngね血 referstoac丘videsprovidedwhichshould也n血vatlngandintenstlngtO

students.Co″prehensiveassessmentreferstoexpectedmeasurements血)mvariousanglesand

typesIDelibeTlateassigningn℃a-lSteacherspayingattentiontohowmuchandwhentoprovide
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hoI稚WO止shouldberecomm:nded.UsingtheseeleI稚ntSSeemstOWOrkwellasasoludonto

findinganapproprlatem:dldforalisteningprogram ofself-shldy･

AstudynamdACm ONatteITptedtoshedM lerlightonthenatu陀OfeffEX:tive

listeningactivitiesdonebystudentsoutsidedieClassashoI稚WOrkasdleSOlution.Thepurposeof

theshldywastoinvestigatehowapartiCularleamingprogram,basedonaseriesofrationales,

couldinfluencestudents'listel1ingrcrfomN Ceandpractice･¶leradonalesincluded:

1)EducatorseITPloyingITnterialSfromeverydaysum)umdings･

2)Sharing血esamBnnterialS,schedule,andassessmentwi血differentteachers.

3)Thee甲 Xhtionofstudents'day-tolbydiligenceinusingcasseはetape s .

4)IAngitudinallistemingoprx)mi tiesprovidedtosbdentsbyteachersl

5)Greaterinp rtanceplacedindescriptiveornamtiveradlerdlanindialogue.

ThepurFK)SeOf血isstudywastoinveshgatehowACrIVjnONinfluencesthes山dents'

fdormanceandpractice.TheACITVjmONstudyaddressedtwoquestions:

(1)Do飴dleACm ONleamingprogramhaveaneffectondieStudents'listening

perfom弧 Ceandpractice?

(2)甘thereareeBTects,whatkindofc血IgeOCCtmindleStudents'hsteningpracticeandto

whatextent?Ifnot,whatwas血ecaLLSe?

2.Methd

2.I.Partkipants

TYLeParticipantswereSixclassesofJapaneseseniorhigh schcK)1丘rstyewstudentsina

generaledu血 oncourseinOsakaPrefecture;dienulllkrofdieStudentswas241.Allofdlem

wereobligedtotakeOralCommunicationI,whichisanlOngaleCOI叩 ulsorysubjectsinTeaching

Guidelin es･ACm NwasgiventOalldieStudentsascon甲leI聡ntalhomeworkofthesubject.

Duetothes加 chlreand也ena仙eofdlePreficturalhigh schwlsinJapan,itwaslogistiCauy

Impossibletosetupaconbt)1group,butinfom血ornabmlmeasuressuggesteddlat血e陀Should

txtwotypesofgroups:agrotpofdiligentstudentsandagroupOflackadaisicalones,dlefom℃rOf

whichiscaned,laterindlisarticle,DidanddielatterNever.As fordleteachers,a血 teacher

wasinchalgeOfacerminclass;oneteacherwasinchargeof血陀eClasses,anodlerteachertwo

classes,andtheodlerOneClass.

21.MAterials

Ala樗enumiWofmaterialshavelTndedlisshldyasuccessandexplanationoftwotypesof

therrnterialsisindispensable:meastnngmaterialSandteachingmaterialsforhom:work

asslgnmentS･Meastm grrnterialSfor血slongitudinalstudyoffourlmnthsconsistedoftDth
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TOEICBridgetestsaspre-andrDSt-testsandquestionnaireswhichwererequiredtoberesfX)nded

toattheendofddsstudy.

TheTOⅢCBridgetest,whichaimstotx:aglobalstandardwithwhichto11℃aSu陀 血e

EnglishlangtngeproficiencyoftDdltX3ginningandintem血iateleamers,seerrxxltotx:theideal

deviceforI7-SunngmyStudents'generalabnities,especially,oflisteningpro丘ciency･OnaleOdler
hand,theaimofalequeSdonnaireistocollectdataofhowtheyhavetackledACITVjlTION,how

theyfeltwhde血eywenprovidedthehoI托WOrk,andwhatdleydlOughtofthelongitudinalseries

ofassignm:ntwhichnDStOfdieStudentshadnevere甲dencedtx*ore.

As forteachingmaterialSforhomeworkassignments,therearesomepointsOfreference

whichshouldtXde血 ed:texttypeandreuseofuold"schcK)1-texthx)k.IwouldliketoI托ndontext

type Brst.WeamexposedtoalederrnndingmissiondutallJapaJleSefKX)Plcshould也 ableto

speakEnghshdmughoutthenationanddlependuhm ofdietextgenresOfthesch00ltmkshas

bguntoswingbmdescriptiveOrnamtivetexttowarddialogue.hdeedthisd叩amlCImVer肥nt

hasbroughtyoumg血rllerSintojluen1-k)okingspeakersofn訂Ve,but,asSaitoh(2(氾3)rx)intsout,

dleirinaccuracyinsrmkingshouldnotbeoverlcoked.ACTIVm ONbroughtusagolden

opfX)rtunitytoletstudentslistentodescriptiveornarrativetextrather山肌dialogue･

Reuseof‖old"schwl-texttxx)ks,ontheotherhand,ITnysoundcad.''01d"sch00ltex触 ks

refertothosethrown awayindleStaffrwmor甲山apspublisherssarrplecopieswhichsch00ls

receivegratiS丘ompubhshers.TTleyCau10RentxadaptedbyteachersassuppleITEntaryreadings

widlpemlission丘omalePublishingcoITPany･Thenhavet光enStudiestohelpteachersadapt

texttxx)ksfordleirown野血gogy(e.g.Grant,1987;Yang&Cheung,2M ).m se放)rtis

indispensableandrecorrmendable.ItischallengingfoⅠ.schoolteacherstodevelopnewlistening

nuterials tm useofbudgetandtin℃res血 ts.WidlthehelpofCDsorcassettetapeSforthe

texttxx)ks,teachers can makelisteningrrnterialssuitablefor血eirstudents･ Cmetextfor

ACrIVATIONwastaken丘pmoneoftheschnltexttwksOrbitEnglishSeriesIpublishedby

SANSEIDO.)

23.PIIXedur e

Theprd tmofdleStudywassingle;atalebeginningandaleendofdlefourmondltent

TOEICBridgetestswereadministered,andat血eendofthetm aquesdonnairewasconducted
sothatstudents'notionsandt㌍liefscouldtxcollectedandanalyzed･
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EICBri etes

J

Self-study

burwndzskzier J

EICBri etes

FiguI℃I.PVDCeduttoftheFkDeriments

Everyweekduring血efourrrm 恥 Studentsweresuppsedtoworkonacertainhom:work

assigd asselfd y.Thehom抑0血assignmntsinvolves山血nts'listeningtothecassettetape,

an swdngthemi dple-choicequesdonswidl血ehelpof血e叫 list,andkeepingadiary･

Thequesdoruandthev叫 hstwereon血esameworksheet.S也血 tswereaskedtolistento

therecordedtape asmuchaspaslble.As 0'Malleyetal.(1989)found,"ineabctivehsteners

repW 血twhenencounteringanunknownwordorphraseinahsteningtext,血eyusuallyjust

sPppedlisteningor鮎ledtotxawareof血血 inattention."b.428).Thus,仙isworksheetwitha

v∝abularyhtseend indspensable.

Wi血 血ev∝叫 hst,son:shortmi dple-Choicequestionswereprovidedinorderfor

studentstok打nhowmuch血eyhadunderstd thelisteningtext.MuldpledoicequesdonsShare

bodlsわngandweakpints(e.g.HmSen&Jensen1994;Haladyna1994)_AImng血efomntsfor

assessinghsbnhg,mi dple-choicequesdonsareぬ dw lOtherssuchasshortanswerquestions,

止ue-血也e,sumnarycbze,dictation,血 e血eyaleeaSierforteacherstodevelppandeasierfor

studentstomSWer･Theaimof血equesdonswastoprovides山dentswith 也eqpFXbmityto

en∝Ⅶage血en鳩elvesbyhsteningtotherecordedtarx:.

ShKkntswerealsoaskedtokeepdiariesof血血 Ikbningpracticeforfotumo血Sfor血e

puJpSeOfnhkingitapparenthowm此horhowo触れeaChof血eshldentswotkedon血eir

lisjsbningactivides.S山血ntswereaskedtow血 down what血eydidathome.Studentswere

requird tokだpdiariesof畔 地on巾owrruytimestheylistenedto血etarx:),corrm tsofhow

血eyfelt,howwell血eycouldhsten,etcりandanswersto血emdtipledoicequestions.¶一ediary

wasrquiredtotx3handedintotheirteacheratclassmeetingsonceeveryweek
Therationaleofu血gdieWOrksheetwastohaves山dentsik usnotonlyonp血 ICtbut血e

prcx3eSSOflisbning,andasVindergrift(1999)suggested,itwasexfd tohaveencouraged

studentstoredhnk血eirleamillgandtoaqust血血stra蛤gies.Moreov訂Goh'S(1997)shdyof血e

e触 tonkeq血gadiaryisidentiBedasPIT)vidingdlerightstimi usforstudentstoreflecton血eir

hstening･Ab血eitems山水W訂er叫 dbys山dentswenanalyzedfor血estudyindhspaper.

haddition,aconceptofself-assesm tdleds軸 ⅠtingwaselTPloyed.Ttxkl(2M )
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descritxssuggestedpⅦTX光eSOfself-assessnmt,andamOngdlemdlefo110wingI℃aSOnsShouldtx:

signi五Cant:

･ Self-assessmentcanraiselei江nerS'awarenessoflanguage,elfecdvewaysoflem g,

anddleirownperfomunceandneeds,

･Self-aSsessmentincreasesmotivationandgoalorientationinleamlng･

TheirentirepmcticeeachweekwasmeasuredthmughaclozetestduringdieClassmeeting.

Thedeletedversionofawri触 ntextwhichwash)mdlescriptofthelisteningtext,wasglVentD

飽Chstudent,anddleS山dents皿edindleblanksaccordingtowhatdleyheardwhilealetextWas

reproducedbydieCassettedeck.Therationaleofselectingof血stexttypeisbasedonUr(1984),

whichsuggesteddlatthetesttypecouldtxusedforlisteningcorrprehensionand血atallmStany

srx)kenorreadmaterialofappropnatelevelcouldtxadaptedforuseinauralclozeexercises.

3.Results

3.1.TDE‡CBridgetests

TOEICBridgetestswere usedasm n surestodeteminehowmuchofstatistically

signi丘cantgainwasseenindleareaOflisteningalm ngtheshldents.TheTOEICBridgetestis

horrK)geneOuS;aledilBcultylevelofeachTOEICBridgetestisaleSaI耽.hdie2α池sch00lyear,

alldleStudentsweresuppsedtotakeTOEICBridgetests:apre-testatdleendofSeptelTih:r,2(カ3,

andapost-testattheendofJanuary,20M.Table1showsaleresultsof血etwotestsI

Table1.ResultsoftheTOEICBridgetests(n=2361

｢ pⅠモーtest TX)St-test
Mean 59.05 63.12

Accordingtoano瓜cialETSamoun cement,diedeveloperoftheTOEICBridgetest,6pointsor

morerise(D≧6)isrquiredtodetemine血atthereisasigni丘C弧tincreaseinaTOEICBridge

listeningscoreandlessthan6fX)intsrise(D<6)isnotconsideredtotxBaSi卯 i丘GmtinC陀aSe.

Therefore,adifferencebdweenpre-andfX)St-testn℃aIISCOreOf4.07isnotstadstiCallysignificant.
Somanystudents,solmnyminds.As eachstudenthadhisorherownchamcterisdcs,the

quahtyofdleirself-studyvaried･SomestudentsworkedhardwidlACrIVATION,odlemdidnot･

Isdle陀 an ythingdiaerentseenintheresultsofdledifferencesintheTOEICBridgetests?Td)le2

summarizesdienSultsofdieShldents,whowereclassi丘edin"D≧6"andHD<6".(Note:The児

were236studentswhotooktwoTOEICBridgetestsofthe241students･)
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Table2.Cb錨誠cationwiththeriseinTOEICBridgetests(n=

D≧6 D<6

105 131

Inaddidon,wehadtwodiBbrenttypesofaleStudentsasseeninTable3:studentswhoworked

widlACITVAJTON(CalledDidinTable3)andshldentswhoneverworkedwi血ACm ATION

(Never).Therewasnostatisticallysi即i丘cantdiFerencebetween"D≧6"groupand"D<6"group.

(Note:hfact,wehad241shldents,butabrrent)vingdatabydlOSeWho鮎ledtocolrPletethe

worksheet,158sbdentswereretainedforRxth eranalysis.)

Table3. MontdetailedclassincationinTOEICBridgetests(n=15gl

D≧6 D<6Did 63 78

3.2.WorksheetBLndTOEICBridgetests

AnalyzingdieitelnSmendonedindiediaries,wherestudentsrerx)rtedhowwe11血eywere

working,revealed eachstudent'shabitsorattitudetowardACnVjnON.Table4showsthe

students'workingconditionsforhowlong血eyhadbeenlisteningandhowo鮎ndleylistenedeach

week･Somestudentsenjoyedlisteningfrom血ebeginningstageofdiePmgraITl(CalledSeptember,

2(ガ3inTable4),sorrc,reluctandyornot,丘pmdlenear血 alandfu1alstage(CalledDecember;

2(ガ3andJanLLaTy,2α均･Tomygreatsurprise,asmallnuI血 rofstudentsneverlistenedatal1in

spiteofteachers'rqpeatedadvice(Never).StudentsshowedodlerPrOmeSin workingon

ACrIVAnON･Somestudentsworkedm)reintenselyormorezealouslythan expectedand

listenedtoaleCassetteta野sIrk)redlan fo urtim3SaWeek(CWen);sorrchstenedto血eI∝Orded

tapeseveraltirrKSaWeek(Sometimes);somelistenedjustonceaweek,mainlythedayt光fore血e

classmeeting(Once).

Table4.Recordofhowo触nstudentshstened(n=1581

0 Once SoⅠ一℃血tleS o洗en

Septemixr,2003 96 55 37 4
Decemixr,2003 21 10 ll 0
January,2CKA 24 17 6 1
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33.01leStionnaireattheend

Aquestionnairewasdisbibutedto thestudentsatdleClassmeetlnginthetxginningof

FebIllary,2∝叫･Table5showsson:oftheexbTaCtedresultsofthedata.Thequestiormairewas

adnmisteredtoassessstudents'inpressionsornotiononAm ATIONandaleSbdentsratedon

ascaleofone(sbt)ngdisagreerrmt)tofoW(sbt)ngagreem!nt).

Table5.ResTXInSeStOthequestionnaire.lEnelishtrausIationl (n=1581

QuestiOnnaireIteⅠⅧ Mean
1 AC… ONtx3ne丘tslne. 3.W

2 ACm Nisintereshng. 2.24
3 ListenlngⅠm terialissuitable. 2.23
4 Spe echmteissuitable. 2.41
5 ContentofdleteXtisintereshng. 2.15
6 Recordinghowyouworkedisintereshg. 1.78
7 1ⅥXabularylistishelpfu1. 3.14
.8 Quesdonatx)ut血etextishelpfuI. 2.98
9 TYleaimOfACm ONkclear. 2.87

10 VISualaidsarehelpfu1. 2.53

4.Discussion

4.I.TOEICBridgetests

TTLereisonesllTPlebutcritiCalquesdon:DidAC7m 770NworkwelPTheanswercmtX5

negative.However,itshouldnott光ignoredthat44%ofdieStudents'TOEICBridgelistening

scoreswe1℃COnSideredtobeasignifiGmtincreaLSed.Thatis,almosthalfofaleStudentsimproved

theirlisteningabilitybecausetheystudiednotonlywidltasksprovidedindieClassbutwidl

ACrIVATION.ThereforeitislnPSSibletoconcludedlatACm ATIONdidnotworkwelll

Vmilestillanintngulngquestion,itrermi edbeyonddiePurviewofdhspaper･Iwinconcen的te

ondleneXtthe- ::TOEICBridgetestsandRecord･

4.2.TOEICBridgetestsaLndRecord

FhrdlerShldyintheresultsofdieTOEICBridgetestsandstudents'diariesl℃Vealsale

chancteriSticswhichhelpinvrovetheirlisteningabihtyandtheircorresfX)ndingiITPrOVement

o∝urredintheTOHCBridgetests.63studentswhosedilfe陀nCeSindletestsWereStatiSticany

signiBcantwereextractedinTable6.Basedondleirfrequencyandquantityinworkingon

ACm ATION,studentswereclassi丘edinto血陀egroups.
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Table6.TimeofcoTrmenCementforACTIVAnONandDmCtice(n=63

● Once Sorr近timeS o洗en

Septedxr,2(カ3 43 25 16 2
December,2(カ3 10 6 4 0

ThC3eW既℃nDreShldentswhotXganWOrkingwidlACm ON丘omSepte血ber,2∝沌

than血osewhot光gantOilinglater.ItisintEm tingtonotedlataSforlisteningability,studentswin

h:abletolrrPmVedependingonhowmuchandhowoftentheylisten.AnyshldentcZLnbe

pmvideddieOPrX)mi tytomaketheirlisteningabilityasuccess･OneFK)SSibleexplanadonor

adviceforshldentsisdlattheywillneedtolistenm)resoastDfacilitatedleirlistening

perforrmnce.

43Questionnaireattheend

Theresultsofdiequestionnaireataleendsuggest血atdlereShouldbeseveralre血ementSOf

dieSameProgramWhichwintxprovidedtodle血Styear Shldentsin2∝粋asACm NⅡ,the

revisedversionofACrTVjilTON.BasedonTAble5,血ensultswill也discussedhmfourfX)lntS

ofview:rx)tentialweaknessinmotivahngstudents,natureof血C止itatingdevice,limitationsin

materialdevelopment,andfachtatingassessm:nt･

43.I.Potentialweakn essinmotivatingstudents

FlrSt,aSforrotentialweaknessinlTK)dvatingstudents,generallys野 abllg,nO血血gismore

chanengingthandevelopingtaskswidlWhichstudentsdonot良elirritated,sb℃sSd,ordepressed･

Onecm easilyguessdlatStudentsfeelextreI稚lycomfortablewhendleyareatOnCeinalow-latx)r

andhigh一gainsihntion.ACm ONdo鶴nOtpemi tthemtot光indulged.nleCOIT叩nentOf

student-friendlylisteninglmterialsrequlreSStmX)血 glisteningvariables,whichwe托Iistedbya

lotofstudies(e･g･Leng&Macian 1994).However,studentsaregendyconhntingteacherswi血

practiCalameliorationincontentofdietext,S阿 hrate,andsi即 i丘cmCeOfkeq)ingdiaries･

As anoveraHcomnRnbdiematerialSinACm ONdonotseemtotXhighlysuitablefor

thestudents.MyshldentsshoweddleirdissatisfactionwidldieCOntentOfdietextaSdie

subategoriesofrrnterial-suitableness･As hastanStated,血etexttypesusedwerem血ly

descriphveornarrativetextsmdler山肌 dialogue.Also,techniquessuchaspunchhes and

surprlSe･Cndingswerenote触 tivelyhandledinぬosetextsIThsmaytxthereasonwhydle

studentswere丘1巡tratedwidldieCOntentOfdletext.
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Table7.ChamcteriSticsofthetext

h son Texttype N血 rof Flesh FLesh-Kjncaid Running S阿 hhte(wpm)
Words ReadingE弘e GradeLevel nme(S∝)

1 namdve 66 96.0 2.2 35 113

2 descnphve 156 77.6 4.7 100 94
3 namtive 151 94.9 2.2 82 110
4 namdVe 298 92.7 1.9 162 110

5 descriptive 307 80.9 4.5 150 122
6 narrative 352 82.2 4.3 175 120

7 narrative 438 73.4 5.6 210 125

8 descnpbve 461 71.5 5.9 244 113

SoITHexplanationshouldbefumishedonspeahrate.TAniguchi(1990)investigated血e

ideal SpeechrateforJapanesejuniorcollegestudents andrevealedthatappropriatestd is

122-169wordsperminute(wpm)andthew血 汀'sempiriCalsuprx)sitionfordieS山dentsshows

110-120wpm.Therefore,consideringthenatureofACm ONasself-study,thestd ofale

recordingisalitdebstformystudents.

As forkeqpingdiaries,studentsaresqp )Sedtowritedown whattheydide虻hday,whichis

chamcterizedinEkbatani(2(X氾)as"afK)Werfullem erJirectedassessmentt00lthatheightens

lefLmerawarenessOfpersonalsbengdlSandweaknesses,andpronDteSlanguageacquisition"b･2)･

Murphy(1993)listsaleadvantagesofwhatstudentsareleamingand血e五指tOneisuhavingto

wdteanaccountofwhathappe nsinclassandanactiontoitTrukesstudentsm)reatbntiveto

what'sgoingon."わ.6)AldlOughMurphy'snotionisbasedondieprOCedureinclass,itsee- totx:

applicableaswellwidlhom:workassignm:nts･

43.2.Natureoffacihtatingdevice

Although dlereSeerrBtOtXarX)SSibilitydlatACm Nitselfinvolvesapotential,

immature,andrudimentaryweakpoint,itapparendyincludedanenginepw血 lenoughtorruke

itselfasuccessasafacilitatingdevice:aleV∝血ularylist,diemultiplethoicequestions,and

On'enwloTLBodl血evcmbularylistandquestionsworkedwen･Thevcmbularylistisaselecdon

ofwordsorphraseswidlthedefinidonorbm sladonlisteddlata托 COnsideredtotxdi丘Cultfor

studentstounderstand.TYleSectionofdlequeSti0ns ismadeupwithSomeshortmuldple-choice

quesdons.ManyofdiequeSdonswerenotchallengingindleleastandairrⅨltoletstudentsknow

howmuchdleySuCCeededinhsteningglobaLかand,iftheywerenotsucαssfu1,providethemwith

anodlerOPPOmi ty.Thestudent血endlynatureofaleVKabularylisthelpedenlm cetheir

modvationandshldentsoughttohave血oughtdlelisttobehelpfu1･Sodiddiemultiplelニhoice

quesdons,whichwereeasyenoughforevenless-successfulstudentstosolveandmucheasierdlan,
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forexa叩Ie,open-dedquestions.

Inaddition,IwouldliketofK usattemiOnonOrienw'on.BeforediscussingOrienwion,a

fewwordsofeq)1anationatx)utitareinorder.The血茂 teaCherstoldshldentswhatisindleCenter

ofACm N:払ucの ゐ it!orPracticemakesyoupedTect!Thenx)stinp rtantmSsage

through OrienkzdonwasassiITpleassinglecouldtx::toconveythegoalofACm N.That

is,alldieStudentswillb00mesuccessfu1listenersthmughACm N.Teachersurgedittoale

studentsrqpeatedly･Itseemed也atstudentsworkedweuwhendleyunderstod dlePhilosophy

txhindACm ON.

433.Limi tationsinmaterialdevelopment

Anodlerinl畔地mtpointisdlelimitati0nsinmaterialdevelopment･TwodiBTerentas野地

needtotx3eXaminedinde血1:CassettetapetBeandvisualaids.Generanyspeaking,nnnyofour

conterrpraries cal1forlisteningclasstoutilizetheWebasastimulusand"anabundanceof

Englishkmguagemdiaresotm areavailableondieWeb"(Warschauer,Shetzer,& Meloni,

20CO,p･23)･Ftqthemx)re,Chapelle(2∝)1)pointsoutdut"integrated resefLrChisneededto

examinethetypesofCAR activities‥.."b･94)hshort,audioonly,orlistemingtocassettetapes,

isobsolete･ActividesuslngCassettetapesaredsotxBcomhgahtdenx)retrDublesom3,tm use

somesbdentsdonothavecassettetape reco血 athom:IIns也ad,odleraudiodevicessuchas

MDplayers,MP3players,andsoforharecom nlyinusebystudentsandthosestudentscannot

studyathoI聡With Cassettetapes.

LetusshifttheelrPhasisaway丘pmcassettetapeusetovisualaids.ltwasDeceIT加r,203

thatgiVingodlerhandoutsbecam :habihd 一山ehandoutswhichincludedvisualaidssuchas

photographswithwhichtohelpstudentsunderstand血etext.Wolff(1987)studiedGemnnESL

s山dentsandfoundthatmorestudentsuseddieillusb71ti0nswi血ITX)redi氏Culttext_TT止sshows

aidswilltxhelp鮎Iforstudentlistening.ThezewashiddenpurpseinpIT)vidingtheaids.The

teach訂eXPeCtedJut,withthehelpof血eaids,dleSndlm血 rofsbdentswhohadnottx3en

workingondieprOgram WOuldt光gin,butinVain.However,dlereWem £omeStudentswho

叩Ortedinthediariesdlatdleirhsteningwentsmx)thlyandtheycouldundemtanddletextnWre

easily,tm tlSedleyl00kedatdleaidstx*oredleylistenedorwhiletheyweI℃listeningtodie

cassettetapes･

43.4.Facilitatingas勝 ment

Aclozetestwasadministeredateveryclassn℃ehnginorderforstudentstodelmrbb71te

howharddleylistenedathonkTheteachem expe cteddlatStudentswoulddowellfor血etest,

bea use血esco陀WOuldaffecttheirgradeofeachterm.Teachersweredisappointedatdieresults

andbrnedthataclozetestmightnottcmodvating.As dlePurposeOfdlisshldywasto丘ndways
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toprovidestudentswidle飽dveself-studymits,nottostudy血kphenomenon,and血atthe

phenoI一℃nOnSeemstOtXB加 comphcatedto也 examinedindetanhere,furd一gstudieswilltx

exFXXd necessarytoinvestigatediePhenom:non血omughly･

4.4Natureoffacilita偵vehomework

Homewo止assignmentsmnenCOumgeStudentstotm mesuccessfu1血rners･Assessment

ofACm ATIONasawholebyuseofaleelerrx:ntsinTdaLhashi(2CKA)statedalx)vewinhelp

measurehowe岱也Cious1yitworked.ACm Ndeservesblldiscussionwithregardtothe

elem:nts of 血cilitative homework:convergent hom:work, l田Iller-mOtiva血g tasks,

coITprehensiveassessm:nt,delib teasslgnlng,andindividualization.WewinreviewdieWhole

studyondiebasisofTakahashi(2∝叫)tx:forealeconclusionofdlispaper･

Fmtofal1,asforconvergenthomework,tasksinclassm瓜ttX=SOI聡血lgtOdowidl

hom:work.Itishle血attirrKforassessI聡ntwidlCIozetestswasano批dat血etxginningofdie

classin ordertoevaluatehowmuchstudentsworked,butnomoretimewasus uallyanottedfor

ACTIVqTON･h出血reqxt,ACm m ONmIltkSaidtotx:lesssuccessfu.SoIT氾0ther血血gs

whichcouldhaveh:enbridgesbtweenclassandACITVm ONshouldhavebeendone.

Secondly,asforleamermodva血gtasks,tx)dlPOSitiveandnegadveasfXm Can h3

recoglized･WorksheetswidlthehelpofせIeVm buhrylistsencotmgedstudents,but,generauy

speaking,developingdlisrrnterial canbeanuisancetosorne蛭achers.Nevertheless,where

elatDrationis an uTP rtantCOnsideradon,develqpingshldent一m)tivahngtasksshouldtx

consideredworthwhle.

CoⅠ叩rehensiveassessmentcoI聡SneXt･As statedabove,dleTeisIて沿mOf血prDVerrKnt.h

assessingshldents'dailyperformmce,nothingotherdlanClozetestsanddiarieswereutilized,but

theywerenotenough･Teacherscouldhavetested血egainsinV∝めularyandcoITPrehensionof

血etext･Orkacherscouldhaveinterviewedandtestedstudents'fluencyoraccuracyusinglistening

rrnterialS.

Wew山brieflygoontoinuminatedelitxrateasslgnlng.ItiscritiCalforteacherstoassign

hom:workdelitm tely･Roughlyspeaking,nx)stteachersseldompaylitdeauemiontohoI托WOrk

givenbyotherteachers･Thisrrnyhavele允shldentshlSb71tedandatastandstill.

Final1y,individualizationisthemostsigniAcBLntCOnSi血 tion,becauseACnⅥmONitself

isanindividuakedpmgramandstudentswereaskedtocoITPletedleirhoI托WOrksingly.However,

itisquitehardtomakestudentsnodcehow lllp)rtantitistoworkonACrIⅧ ION

autonom)uslyandsix)ntaneOusly･Itisdle五指tStqPandlmytXthelaststeptomakedlemawareOf

dieValueofACm ON.
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5.ConclusionandImplications

Thepresentstudyatk:Ⅰ叩 tedtoinveshgatealenatureOfe鮎 velisteningacdvitiesas

self-study.Issuessuchasrx)tentialweaknessesinmotiva叫gstudents,thenahmofdlefacilitating

devi∝,limitadonsinmaterialdevelopnmt,andfacnitatingassessrrKntWerediscussedinorderto

revealdlenatLmOfdieeffecton血estudents'listenhgperfomlmCeandpracdce･ThefdagogiCal

iI叩licati0nsWilltx:examinedin,whatwillbecalld,ACm ONIIatdieendofdlePaper･

Theeuliel;thebeaer:

StudentswhoresrK)ndedtoheirworkfbmSqptembr,2003,gainedm)re･Teachersareexpected

tohavestudentsgetbackonb7ICk.As iso鮎n血ecase,studentswillnotbytostartofftheirworkas

wetEuhersexpel:t.OutstandingguidancebyteachersaSPromptersISrequired･

77zeTnWeinLeTleStZ'ng,themorefacilikltbtg･

Develqpingnnterialsisahardjobforkachers,especially,indevelopingrTuterialSforlistening

tm useofitsvariables.ScmtinizadonofanthevariablesdlatmaypreventShldentshmachng

indqEX:ndendyshouldtxexaminedinACnVjmONII.

Themoreehzboratedthemorefacilikzdve.

As Ur(1996)pointedoutdut"g∝d teacher-madematerialsaLe argtnblyaletXSttherea陀:

relevantand阿 Onalized,answdIlgdieneedsofaleleamersinawaynoodlerdlanmaterials

can"也.192),itiscritiCaltoprovidestudentswi血suppleI托ntaryWOrksheets･Itischanengingfor

kach耶 tOevaluatewhattype ofaidsforself-studyeachshldentthirstsfor･Thesolutionisto

supplyshldentswidlSeVeralt肝 SOfsupplen℃ntaryworkcardswhenneeded･

7hemweclear&evaluatedthenwrechallenging

ItlmySafelyh3Saiddutoneofthede血血gqualidesoftxingastudentinsch00listotx3eValuated･

¶le陀fore,eValuadonisdleirprin冶 COnm ･C叩 r(2(氾1)listedfotuwaysofassessment:

ins仕uction,letterornun:riCalgrades,praiseorcriticism (verbalorwdtten),andnonverbal

in centives(andyoreNlydismissal).MorEX)Ver,TAkahashi(2∝叫)revealedstudents'na山retoward

hoI碓WOrkassessmBnt,showingthatstudentsdonotliketotakeaquizwheretheirapplicationis

testedortohavedleirdiligenceJusteXanhedbyteachem･
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音読指導を検証する:授業実践に基づく予備的研究

浅野敏朗 京都府立医科大学

Abstract

Thepurposeofthisstudywastoanalyzeandexamine(1)theoral-reading

metacognition(ORM)ofcollegestudentsanditsalterationduringaperiodof

oral-readingtraining,and(2)correlationsam ongvariablessuchasreading

comprehensionabihty,fasterreadingability,ORM,read&look-uptest-words

perminute(RLT-WPM),etc. Thesampleincluded73Japanesecollege

students,whoweregivenareadingcomprehensiontest,tenfasterreadingtests,a

50-itemLiker(ScalequestionnaireonORM originanydevelopedbasedonthe

ORM scalebyMiyasako(2002),etc.rnleresultsofthestatisticalanalyses

indicatedthat(1)theoral-readingtrmiinghadlmprovedthestudents'ORM,and

(2)theoral-readingfrequencycountwaspositivelycorrelatedwithORM and

RIJ-WPM,andRIJ-WPM,intum,waspositivelycorrelatedwithabilitiessuch

asreadingcomprehension,fasterreading,andoralcoITmumication. ne

findingsofthisstudywillhelpdevelopfutureEnglishteaching,astheysuggest

thatoral-readingtrainingofthiskindcan improvestudents'ORM and

RLT-WPM,thelatterofwhichcouldbeaconvenienttoolformeasuringabnities

relatedtonotodyreading00mprehensionbutalsooral00m unication.

1. はじめに

音読が最近見直されている｡脳科学の研究では､音読はいろいろな学習活動の中で最も

脳全体を活性化させると言われている｡また､黙読している時われわれは心の中で声に出

して読んでおり､その声を聞きながら意味理解を行っているという (川島 ･安達､2004)0

この指摘は､黙読へ移行する前段階における音読の重要性､とりわけ外国語の学習では黙

読できるようになっても音読することの大切さを示唆しているのではないだろうか｡

認知神経心理学におけるワーキングメモリの研究では､黙読という読解過程においても､

音韻符号化 (内的音声化)による音韻情報を音韻ループ内にいったん保持することが不可

欠であるということが言われており (門田､2002)､その保持に関わるリハーサル (内語反

復)を顕在化した形で行う音読などの学習が重要視されている｡

英語教育の分野においては､習慣形成を重視する経験主義的言語観から理性主義的言語

観への転換以降､音読や暗唱はあまり省みられなくなったとも言われるが､昨今､音読を

スピーチやディスカッションへと発展させていく土台として位置づける ｢オーラル ･リー

ディング･メソッド｣なるものも提唱されている (土屋､2004)O
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音読の有効性を裏付ける経験知にはかなりの蓄積がある｡シュリーマン(1954)から始ま

って国弘(1970)､最近では野口(2004)など多様な分野の人たちが､異口同音に音読の重要性

を唱えている｡これらはいずれも個人的体験に基づいて音読の有効性を唱道するものであ

るが､個人の学習スタイルや先天的な外国語習得能力も関与しており､一般的に応用可能

であるとは一概には言いがたい｡

一方､実証的研究としては､初見の英文理解には音読よりも黙読の方が有効であること

を示したものに､羽鳥(1977)､高梨 ･高橋(1987)がある｡また､一定の期間音読指導を行っ

て､音読が英語力向上に有効であったことを主張するものには､渡辺 (1990)､橘堂(1992)､

鈴木(1998)､安木(2001)がある｡音読の能力と英語力の関係を検証したものには､京堂(1989)､

宮迫 (2002)､池田･竹内(2002)があり､いずれも音読力が英語力の説明要因として有効で

あると結論付けている｡さらに､音読メタ認知力と英語力との関係を分析したものには､

Miyasako(2003)がある｡

高等学校レベル以降においては､音読指導は主流であると言えないのが現状であろうO

音声と文字の基本的な結びつきが理解でき､基礎的な単語が読めるようになれば､あとは

黙読に移行していくのが英語指導の一般的傾向であるといえよう｡音読よりもコミュニケ

ーション活動を中心にすべきであるとか､音読は大学入試に役立たないといった考え方が

ある上に､音読は読みの速さや理解を妨げるといった否定的な見方もある｡一般的に高校

生は英語の発声について消極的であることも､この音読軽視の傾向に拍車をかけていると

いえる｡

音読指導については､その功罪や効果 ･弊害をめぐって､賛否両論に分かれているのが

現状であり1､音読の有効性については多方面からの実証的研究が必要である｡本稿は､

音読トレーニング実践の過程で行ったテストや調査の結果を分析し考察を加えて､音読指

導を再検証しようとするものである｡

2.本研究

2.1日的

本研究は､次の2項目を目的とする｡

1) 大学生の音読メタ認知の分析 ･考察を行うこと｡特に､音読トレーニング2による音読

メタ認知の変容を調査すること｡

2) 英文読解九 英文速読力3､音読メタ認知力4､Read&IJOOkup(以下､RL)の Words

perMinute (一分間に言えた語数､以下､WPM)､オーラル ･コミュニケーションテ

スト (以下､OCT)の評価､などの相関関係の分析 ･考察を行うこと｡特に､音読回

数の音読メタ認知力､テストでのRLのWPMなどへの影響を調べる｡

2.2方法と内容

公立4年制大学の医療系を専攻する1年生73名を調査対象としたO平常の授業で音読ト

レーニングを実施し､その過程で行ったテストや調査の結果を分析し考察を加えた｡

34



音読指導を検証する:授業実践に基づく予備的研究

2.2.1 音読トレーニング

口頭でのコミュニケーション能力育成に向けての基礎的訓練として､定期に音読トレー

ニングを実施したO前期の授業期間 (4月～7月)に､週一回毎時間一枚､計8枚の音読ト

レーニングペーパーを配布し学習させたOトレーニングペーパーには､練習する英文､音

読実施回数､RL実施回数､最終的な RLのwpM5､トレーニングの感想などを記入させ

提出させた｡学習活動の流れは､音読から､RL､そして自発的創造的表現活動へと向かっ

ていくことを念頭に置いて実施した｡

基本的に次の1)- 3)のサイクルを繰り返した｡

1) 音読トレーニング用の新教材導入 :練習する英文テキストのテープ･リスニング､ト

レーニングペーパーの配布､発音 ･イントネーションなどのポイントの説明､意味内

容理解の徹底､音読練習6など､30分程度｡教材は､囲弘正雄 (編)(2003)『CDブ

ック英会話 ･ぜったい･音読』より200語前後の特に興味深いものを選んだ｡

2) 教室外での音読自主トレーニング:正しい発音とイントネーションで､意味を考えな

がら繰り返し音読すること､そのあと RLの練習に移行していく｡十分に音読練習を

行っておくと､無理なくRLの練習に入ることができる｡目標としては､徐々にテキ

ストを見る時間や回数を短くしていくこと､さらにテキストを見ないで一息で言える

フレーズ (意味的･構造的な語のまとまり)7を段階的に長くしていくこと､意味内容

を意識しながら読むというより話すつもりで発声することにチャレンジさせた｡

3) RLの発表と表現活動 :準備として､シャドーイング等を行わせたあと､テキストの

内容について口頭での質問に RLで答えさせるなどの確認作業を行った｡その後は､

できるだけ自発的で創造的なコミュニケーション活動ができるように工夫しながら､

個別 ･ペアー ･グループでの発表を行わせた8.

2.2.2 テスト､調査､その他

音読トレーニング実施の過程で行った､本研究に関わるテストや調査などを以下に示すQ

1) 英文読解テスト:読解力調査には､過去に出題された準2級と2級の英語検定試験問

題の中から多肢選択型のものをそれぞれ2題ずつ採用ーした｡計 20問､20点満点｡ト

レーニング実施前に行ったが､テストの信頼性をクロンバックα係数で検討した結果､

α- 0.6142であった｡

2) 音読メタ認知調査 :cmell(1989)による読解方略に関する調査尺度とその日本語訳

(津田塾､1992)､渡辺 (1990)を参考にしながら､特に宮迫 (2002)に基づきつつ､

それを大幅に改定した｡宮迫 (2002)の調査尺度は 85項目と多岐にわたるので､大

切なものに絞って整理し､50項目とした｡回答には､5段階の LikertScale方式 (強

く賛成 ･肯定-5,賛成 ･肯定 -4､どちらとも言えない-3､反対 ･否定 -2､

強く反対 ･否定-1)を採用した.音読トレーニング実施期間の前後二回にわたり調

査を行ったが､第一回と第二回の尺度信頼性をクロンバックα係数で検討した結果､

それぞれα- 0.7945､0.8322であった｡使用した音読メタ認知調査用紙の質問項目は

Appendix参照｡
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3) 英文速読テスト:音読 トレーニングの期間中､一回の授業に一回､合計 10回実施し､

ReadingEfBciencyIndex9を算出させた｡一回のテストで､平均単語数296(#易度:Flesch

ReadingEase71.61､Flesch-KhcaidGradeLeve17.89)の英文を読ませて､True-FalseQuiz

lO間に答えさせた｡実施した 10回のテストの信頼性をクロンバックα係数で検討し

た結果､α- 0.8977であった｡

4) 音読回数 :毎回提出させた音読 トレーニングペーパーに学生が記入した､自己申告に

よる音読実施回数とRL実施回数の合計｡

5)RLの wpM:毎回提出させた音読 トレーニングペーパーに学生が記入した､自己申

告による最終的な RLのWPM｡

6) RLテスト:8回の音読 トレーニングのあと個人面接の形態で実施した.トレーニング

で練習した英文の中からこちらが任意に選択した一つのパッセージについて､まず手

渡してすぐに一分間 RL させ､その間に言えた語数を測定した｡そのあと､英文の内

容に関して英語による3つの問いに RLで答えさせた｡RLによる音読と英間英答を

ocTとして､それぞれ､発音 ･アクセント､イントネーション､文節の区切り､そし

て全体的な内容の伝達という4つ観点から評価した 10｡学生には､その後の英間英答

にそなえて､意味をよく考えながらRLするようにあらかじめ伝えておいた｡

指導経過に従ってまとめると､英文読解テストと第一回音読メタ認知調査は､音読 トレ

ーニングに入る前に､速読テストは､トレーニングの期間中平行して実施した.自己申告

による音読回数とRLのWPM は毎時間提出させて､第二回音読メタ認知調査とRLテス

トはすべてのトレーニング終了後に行った｡

2.3結果

表 1には､第-回と第二回音読メタ認知調査の結果､さらにこれら2回の調査結果の変

容が集約してある｡表の中で､平均値 1と2､標準偏差 1と2はそれぞれ第一回と第二回

調査の結果である｡差は､第-回と第二回の調査の平均値の差を表している｡そして､2

回の調査の平均値の差について､母平均の差の検定 (t検定)を行った結果の t値と有意

確率が示してある (有意水準0.05未満の数値は､下線を施しイタリック体にしてある)｡

表の中の質問番号欄の Q は､音読メタ認知調査の質問項目の中から特に選択した項目

である(Appendixと表 1では､該当する項目の質問番号は太字にLかつ下線が施してある)O

選んだ項目は全部で22あり､音読に関して肯定的かつ積極的認識を示すもので､英語学習

に役立つと予想されるビリーフや実践方法を記述した項目である｡本稿では､これを音読

メタ認知力を示す項目であるとした｡この Qから除外したのは､｢音読について｣の項目

から 3)､8)､ll)､16)と ｢あなたは音読するときに｣の項目から 24)､28)､29)､さら

に ｢あなたが音読について難しいと思っていること｣｢英語を上手に音読する人｣に関する

質問項目すべてである｡回答数値が高くなるにつれて音読について否定的で消極的な認識

を示す､いわゆる逆転項目も除いた｡
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表1,音読メタ認知調査結果

質問番号 平均
1 3.56

亘 3.16
3 3.71

4 3.26
5 3.88

壷 2.48
ヱ 2.88
8 2.88

% 3.42
10 3.21

0.96 3,75 0.80
1.00 2.88 0.91
0.95 3.30 0.95
1.13 3.74 0.90
0.87 4.04 0.92
0.88 3.14 0.96
1.05 3.11 0.99
1.03 3.44 1.05
1.22 3.85 0.95
1.20 3.63 1.05

11 1.92 1.00 1.77 0.77

1≧ 4.19 0.83 4.21 0.71
1蔓 2.40 1.09 2.84 1.00
14 4.56 0.55 4.41 0.66
1卓 3.15 0.92 3.66 0.75
16 3.67 0.96 3.42 1.05

11 3.22 0.95 3.33 0.94
1旦 3.22 0.93 3.48 0.85
1旦 3.01 0.92 2.78 0.89
29 3.36 0.84 3.73 0.77
21 2.71 1.06 2.85 0.97
星星 2.78 0.99 2.89 0,99
2呈 3.58 0,82 3.70 0.78
24 2.45 0.94 2.32 0.81

堕 3.84 0.75 3.79 0.76
星阜 3.21 0.90 3.14 0.80
21 2.86 0.84 2.99 0.87
28 3.01 0.96 2.90 0.96
29 3.85 0.92 3.77 0.74
30 3.55 0.94 3.27 0.99
31 3.62 0.95 3.45 0.85
32 3.66 0.90 3.62 0.89
33 3.68 0.81 3.66 0.84
34 3.41 0.86 3.52 0.90
35 3.58 0.86 3.47 0.91
36 3.56 0.88 3.64 0.84
37 4.36 0.71 4.16 0.65
38 3.48 0.94 3.70 0.98
39 4.01 1.06 4.04 0.82
40 4.12 0.88 4.22 0.79
41 4.03 0.82 3.96 0.96
42 3.95 0.90 3.95 1.01
43 3.79 1.00 3.85 0.95
44 3.82 0.95 3.89 0.81
45 4.12 0.94 4.08 0.88
46 3.99 1.07 4.04 1.06
47 3.75 0.91 3.84 0.91
48 3.66 0.89 3.71 0.86
49 3.86 0.93 3.95 0.85
50 3.73 0.85 3.59 0.86
Q 3.27 0.49 3.45 0.38

-0.19 -1.87 0.07

3:三号 芸:三号 豊富
-0.48 14.27 iR0
-0.16 -1.51 0.13

10.66 -4.96 129Q
-0.23 -1.77 0.08

-0.56 -3.75 itQQ
-0.42 -3.02 旦些
-0.42 -3.40 129Q
0.15 1.17 0.25
-0.01 -0.14 0.89

-0.44 -3.51 旦些
0.15 2.02 0.05

-0.51 -4.58 旦些
0.25 2.28 iiQ3
-0.11 -0.98 0.33

-0.26 -2.29 旦些
0.23 1.98 0.05

-0.37 -3.23 4LQQ
-0.14 -1.15 0.25
-0.11 -0.81 0.42
-0.12 -1.22 0.23
0.14 1.28 0.21
0.04 0.49 0.63
0.07 0.57 0.57
-0.12 -1.10 0.27
0.11 0.71 0.48
0.08 0.81 0.42

0.27 2.16 itQ3
0.16 1.30 0.20
0.04 0.31 0.76
0.03 0.25 0.80
-0.11 -0.87 0.39
0.11 0.93 0.36
-0.08 -0.70 0.48
0.19 1.94 0.06
-0.22 -1.39 0.17
-0.03 -0.20 0.84
-0.10 -0.73 0.47
0.07 0.53 0.60
0.00 0.00 1.00
-0.05 -0.37 0.71
-0.07 -0.48 0.63
0.04 0.33 0.74
-0.05 -0.37 0.71
-0.08 -0.63 0.53
-0.05 -0.46 0.65
-0.08 -0.66 0.51
0.14 1.17 0.25
-0.18 -4.22 αββ
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表2は､本研究に関わる諸変数の記述統計量を示している｡当該の変数は､読解テスト

(20点満点)と10回の速読テスト (ReadingEfBciencyIndex)の結果､学生が申告した音

読回数とRLの wpM､トレーニング後のRLテストでの WPM (表中では､TIWPM)と

ocTの評価 (RLと3つの英問に対する答えの5段階評価の平均値)､そして上記の音読

メタ認知力を示す項目Oの第一回と第二回調査の結果である (表中では､Qlと02)｡

表2.読解テスト等の記述統計量 (N-73)

最小値 最大値 平均値 標準偏差 分散

読解テスト 7.00 19.00 13.40

速読テスト 29.70 139.60 68.20

音読回数 18.00 205.00 88.77

WPM 35.13 141.25 90.22

T-WPM 59.00 141.00 99.10

0CT 1.67 5.00 3.23

Q1 2.18 4.23 3.27

Q2 2.73 4.41 3.45

2.90 8.38

19.33 379.55

37.42 1400.63

22.87 523.20

17.85 318.50

0.68 0.47

0,49 0.24

0.38 0.15

表3は､蓑2で取り上げた関連する変数の相関を示している｡検定には､正規分布を必

ずしも前提としない speamanの順位相関係数を用いたo表の中で､対角線の右上は相関

係数を､左下は有意確率 (有意水準0.05未満の数値は､下線を施しイタリック体にしてあ

る)を示している｡

表3.読解テスト､速読テスト等の相関

読解テスト 速読テスト 音読回数 WPM T-WPM OCT QI Q2

読解テスト 0.255* 0.072 0.212 0.304* 0.051 -0.062 0.213

速読テスト

音読回数

WPM

T-WPM

OCT

QI

Q2

0--2

00-5

岬

S
.
…

O-

i.Lf
.:I...:
二

三

::LI.二

:.

0.047 0.225 0.305* 0.293* 0.097 0.020

0.000 0.243* 0.126 0.225 0.314*

脚
遠

0--4

0

0--8

は

g

sR

抑

0.479* 0.238* 0.063 0.090

0.487* 0.010 0.133

3

7

5

9

0

0

ill
:.,二

..i

0.169 0.153

0.674*

0_LW

*p<0.05

音読回数については､被験者を人数に関してはば均等な3つのグループに分け､中間の

グループを除いて､音読回数の多かったグループ (25名 音読回数平均 :129.24 標準偏

差 :29.52)と少なかったグループ (24名 音読回数平均 :51.21 標準偏差 :ll.70)を特
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定した｡両群の音読回数については､統計的有意差が確認された (tニー12.252,p< 0.001)0

これら2つのグループについて､トレーニング後の RLテストの WPM とocr､そし

て音読メタ認知力を示す項目Qの平均値とQの中の質問項目に関して､それぞれ平均値に

差があるかどうかをt検定により調べてみた｡その結果､次の変数に関しては有意差を確

認した.RLテストの WPM(t=-2.435,p<0.05)､Q(t=-2.747,p<0.01)､質問項目2(t=-3.579,

p<0.01)､4 (t=-2.132,p<0.05)､7 (t=-2.701,p<0.05)､10(t=-2.063,p<0.05)｡

2.4まとめと考察

2.4.1 音読メタ認知とその変容

1)音読メタ認知

回答平均値が高い質問項目､低い質問項目について回答の詳細を検討してみると､音読

に関して学生がどのように考えているか一般的傾向がうかがえる｡特徴的な事柄をまとめ

てみる｡音読が上手くなりたいと思っている学生は､973% (5と4の肯定的回答､以下

同じ)にのぼり､音読が好きである､音読は楽しいと回答したものはそれぞれ､42.5%､

43.8%いるにもかかわらず､音読が得意であるという認識を持っているものは､15.1%程度

にとどまった｡

また､音読は英語力をつけるのに効果があると考えているものは､全体で83.6%にのぼ

り､英文読解力をつけるのに音読練習は不可欠であるとするものは､67.1%を占めた｡音

読が勉強方法として自分に向いていると認識しているものは､58.9%いるが､音読実践に

関しては､予習で音読することにしているものは12.3%､復習で音読することにしている

ものは31.5%､そして､教科書は何度も音読することにしているものは39.7%､といった

結果が得られた｡

注目すべきなのは､意味内容を理解しながら正しい発音で音読することが難しいと認識

しているものは､94.5%に達し､英文を発声する語順で意味内容を理解していくことがで

きると認識しているものは､21.9%に過ぎないことである｡また､正しい発音とイントネ

ーションで音読する力がついていないとするものは､67.1%を占めた｡

学生は､一般的に､音読が英語の学習にとって大切であると認識し､音読が上手になり

たいと思ってはいるが､実際には音読をあまり実践しておらず､特に意味を考えながら正

しい発音とイントネーションで音読することには困難を感じているといえる｡

2) 音読メタ認知の変容

音読トレーニングの前と後では､音読に関する学生の認識は､50項目中13の項目につ

いて有意な変化が見られた｡｢音読について難しいと思っていること｣や ｢英語を上手に音

読する人｣に関わる認識においては､一項目 (質問番号30)を除いて変化は見られなかっ

たが､音読メタ認知力を示す項目Qに関しては有意な変化が確認された｡

統計的有意差が認められた項目は､音読の実践回数に関わる項目 (2､6､8､9)､音読に

ついての肯定的情意反応を表す項目 (4､10､13)､正しい音読方法についての項目 (15､

18､20)､そして､音読の際正しく発音することなどが難しいという認識についての項目(3､
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16､30)である｡

音読トレーニングの結果､一般的傾向として､全般に音読の回数が増え (教科書の音読

は除く)､音読が好きで楽しい､得意であるというもの､意味を十分理解して正しく音読し

ようとするものが増加した一方で､音読するときの発音等の難しさ訴えるものが減少した｡

また､音読メタ認知力は有意に向上した｡

一般に､学習者個人に内在する認知要因や情意要因が､英語の習熟度に違いをもたらす

といわれる｡ある学習方法によって一定の成果を上げようとするとき､その方法に関して､

正しい認識と情意面での積極的な姿勢を学習者に持たせることがまず大切であろう｡この

観点からすると､今回実施した音読トレーニングはある程度の成果が得られたと考える｡

2.4.2 英語読解九 音読メタ認知九 音読回数､RLのWPM､などの相関

蓑3に示すように､読解テストと速読テスト､ocTと速読テストといった関係にも有意

な相関が認められたが､とりわけ特徴的なのは､RLテストのWPMは､読解テスト､速読

テスト､自己申告の音読回数とwpM､RLテストのOCTのすべてと統計的有意相関が確

認されたことである11｡

また､学生が報告した音読回数は､音読トレーニング後の音読メタ認知力を示す項目Q

と有意な相関が見られた｡音読回数について上記のようにグループ分けしたが､音読回数

が多いものと少ないものとを比較すると､次の点で有意差が確認できた｡RLテストでの

wpM､音読回数に関する質問項目 (2､7)､音読について肯定的情意反応を表す項目 (4､

10)､そして音読メタ認知力を示す項目Q｡

音読トレーニングにおける音読の回数が多いものほど､テストでの意味を念頭に置いた

RLのWPMが上昇するということが確認できた｡また､本来は読解と速読テストはRLの

wpM 測定と前後して実施すべきであるし､さらに十分な追調査も必要ではあるが､テス

トでのRLのWPM は､読解や速読テストばかりでなく､ocrの結果をも有意に予測でき

るのではないかということが判明した｡読解力や速読力のあるものが､音読練習を多く行

えば､RLのWPMが上昇し､ocTの結果も良好になることは､経験的にも推測できるこ

とではあるが､今回の調査により授業実践を通して実証ができたのではないかと考える｡

音読回数については､回数によって均等な3グループに分けて､中間グループは除き､

音読回数の多い集団と少ない集団を比較したが､多い集団の方が有意に､成績面では RL

テストのwpM が高いこと､情意面では音読をより好み楽しんでいること､そして認知面

でも音読の評価や実践方法についてより積極的で正しい考え方を持っていることが確認で

きた｡これも経験的には十分に納得のいくことであるが､今回の調査で検証することがで

きた｡

3. おわUに

本研究の目的 1)と2)について次の結果を得た｡

1) 音読トレーニングの結果､学習者の音読メタ認知力は向上した｡

2) 音読回数は､音読メタ認知力､内容理解を伴ったRLのwpM と､さらに､内容理解
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を伴ったRLのWPMは､英文読解力､速読力､口頭でのコミュニケーション能力と

有意な相関が認められた｡

音読トレーニングによって音読メタ認知力が強化されると同時に音読回数が増えると､

それによって英文読解力等と相関のある内容理解を伴ったRLのWPMも向上することが

確かめられた｡このことによって､今回の音読トレーニングは一定の成果を得ることがで

き､この種の音読トレーニングの有効性は検証することができたと考えるOさらに､意味

を念頭に置いたRLのWPM数値が､英文読解力や口頭でのコミュニケーション能力を判

定する指標になるのならば､これは学力評価の簡便な方法で有用性は高いといえる｡

本稿は､英文読解力テストについて､その問題数が十分でなかったこともあり､信頼性

が一定の水準に達していないこと､また､ocTの評価は本来2名以上で実施し信頼性を確

保すべきであるがそれができていないことなど不備な点があり､いわば予備的研究である｡

音読指導はもっと広く行われてよいように思う.その一方で､授業を活性化するのに音

読指導をどのように導入すればよいのか､また一定の学習成果が達成できるように音読指

導をどのように実施すべきか､さらに音読の能力と英語の諸学力とはどのように関連しあ

っているのかについては､今後広範な実践的かつ実証的研究が必要であると考える｡

註

1･ 海外の研究者の間でも音読に関する意見は分かれている｡たとえば､Griffin(1992)

は肯定的見解を取っているが､Rounds(1992)やSaito,Horwitz,良Garza(1999)は否

定的な見解を表明している｡

2･ 本稿で扱う音読トレーニングでは､Read&IDOk-upができるようになることを目

指した音読練習を考えている｡ウエスト(1968)は､Read&lDOk-upという方法は､

あらゆる言語学習方法の中で最も簡便で効果的であると述べている｡

3. 便宜上､速読としているが､より速く読ませることよりも､時間を意識させるこ

とにより本来の読みである直読直解読みができるようになることを目指してい

る｡

4. 音読について肯定的かつ積極的認識､ならびに英語学習に役立つと予想されるビ

リーフや実践方法についての認識を示すことのできる力である｡音読メタ認知調

査の中から特に選んだ項目Q(後述)が表している力である｡

5.2.2.1の2)で示したやり方に従って練習したあと､成果としての最終的なwpM

を記録するように指示した｡

6. モデル ･リーディングについて行う全体での ｢斉読｣､個人ペースでのいわゆる

｢自由読み｣､そして指名されたものによる ｢個人読み｣などの形態により実施

した｡

7･ 安木 (2(氾1)はフレーズと呼び､土屋 (2004)はチャンクと名付けている.いずれ

41



音読指導を検証する:授業実践に基づく予備的研究

にしても､音読や直読直解読みをさせる場合､この基本的語句のまとまりを意識

させることは大切である｡

8. 例えは 英文テキストのいくつかのキーワードをもとに､テキストの内容を再現

させたりテキストをモデルにしながら創造的に自己表現させる､あるいは､練習

した英文を使って答えられるようなテーマを与えて､それについて自由に記述さ

せたり発表させたりといった活動を実施した｡音読からRLへ､そして創造的表

現活動に向けての授業展開については､久保野 (2002)などが参考になる｡

9. WPM X (True-FalseQuizlO間の正答率)により算出した.単位はwpM.

10. 宮迫 (2002)に準じて実施し､それぞれの観点について5段階で評価を行った｡

ll.Tsuchiya,Matsuhata(2002)によると､音読速度は聴解能力と有意な相関が確認さ

れている｡さらに､読解力とも弱いながら相関が確認されたと述べている｡
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lAppendix]
音読に関する認識調査

音読について

呈)音読練習は英語の勉強方法として自分に向いている｡
呈)教科書は何度も音読することにしている｡
3)正しい発音やイントネーションで音読する力は身についていない｡
皇)音読するのは好きだ｡
皇)英文の読解力をつけるのに音読練習は不可欠だと思う｡
垂)予習で音読することにしている｡
I)復習で音読することにしている.
8)始めての英文は意味を理解しようとして音読する.
21大切な英文は音読して覚えたり､暗唱したりする.
岨 音読するのは楽しい｡

ll)音読は英文の内容理解の妨げになると思う｡
主む 音読は英語力をつけるのに効果がある.
坦1音読は得意である｡
i軋 音読が上手になりたいと思う｡
退 意味を十分に理解しながら音読することにしている0
16)英文を正しい発音やイントネーションで読むことは苦手であるO
あなたは英語を音読するときに､

主Zl単語を正確に発音することに注意しているO
主動 正しいイントネーションで読むことを意識している｡
土製 構文や文法に注意を払っている｡
星型 しっかり意味内容を把握しながら読もうとしている｡
呈出 文章の中で次に来る内容を予測しようとしている｡
呈む 英文の主要な部分とそれを支える詳細な部分との区別に注意を払っている｡
呈呈1読んでいる箇所が理解できているか､いないかを認識できている｡
24)単語一語をひとつの単位として意識している｡
251単語より大きな意味の単位を意識して読もうとしている｡
星型 意味上大切な語句とそうでない語句を区別しようとしている｡
呈n 英文を発声する語順で意味内容を理解していくことができる.
28)正しく発音することに集中して､意味内容を考えないで音読していることが多い｡
29)音読の速度は黙読するときにくらべて遅いと思う｡
あなたが音読について難しいと思っていることは､

30)個々の単語の発音やアクセントである｡
31)読みながら単語の意味を認識していくことである｡
32)読みながら英語の語順で理解していくことである｡
33)英文の成り立ちや構文を理解しながら読んでいくことである｡
34)文章全体の意味内容を念頭に置きながら読んでいくことである.
35)正しいイントネーションで読むことである｡
36)正しい意味のまとまりごとに､区切りを意識しながら読んでいくことである｡
37)正しく発音しながら同時に意味内容も把握していくことである｡
英語を上手に音読する人は､

38)単語の意味をすばやく認識する能力がある｡
39)単語の正しい発音やアクセントが身についている｡
40)英文のより大きな意味の単位や区切りを意識しながら読むことができる｡
41)文章全体の意味を正確に把握する能力がある｡
42)英語の読解力がある｡
43)単語の意味を推測する能力がある｡
44)英文の主要な部分とそれを支える詳細な部分の区別ができる｡
45)正しいイントネーションで読むことが身についている｡
46)英語の聞き取りの力がある｡
47)英文を正しい意味の単位に区切って読む能力に優れている｡
48)単語の発音やアクセントを推測する能力がある｡
49)英文を黙読するとき､英語の語順に従って理解していく力がある｡
50)英語の構文や文法の理解力がある｡
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-ESPのニーズ分析の観点から-
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大阪大学大学院言語文化研究科博士後期課程
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lはじめに

実践的な英語能力が重視されるにつれ､日本の英轍 育界全体でESP(Englishfor

SpeciBcPups6-専門分野別の英語 )教育が益々注目されてきた｡日本でのESP教

育の多くは企業や専門学校で実践されてきた (Mbdzuni,1994)と言われているが､

日本での企業内英語教育をその企画から､教材の開発､教育の実施､評価まで系統立

てて記述し､分析した研究例は希少である｡そこで､本研究では一企業での英語教育

を取り上げ､その実態を記述すると共に､ESPの視点から分析したい｡特に､企業内

の英語教育を実施する為にニーズ分析がどのように行われ､どのような役割を果たし

たかを議論し､その重要性について考察する｡また､本稿では､ビデオというメディ

ア教材の開発について詳しく記述し､その果たした役割についても考察を行 う｡

2企業内英語教育の研究例

2.1企業内英語教育とESP

本節では､本研究で取り上げる企業内英語教育のESPにおける位置づけを概観するO

図1に示すように､ESPはEAP(EpglishfofAcademicPu甲 SCS-学術研究を目的とす

る英語 )とEOP(Endishforb tqxdonalPurposes-職業遂行の為の英語 )に下位

分類されているが (M ey-Evans&St.John,1998,p.6)､本研究で取り上げるような

企業内での英語教育はBOPに属するO例えば､Ehgli血forMedicalPIII岬 はEAPの

中にもEOPにも存在するが､医学部の学生が研究をする為に必要とされるのが EAP

であり､医師が患者と話をする時や職業的研究をする時に求められる英昌割まEOPであ

る｡

2.2企業内英語教育に関する研究例
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本研究で取り扱 う企業内英語教育について､どのような研究がなされてきたのだろ

うかb以下で癖親 したし㌔

west,L.(1984)は､工場などで働く学習者の為に第二語 としての英語教育につ

いて､教育のターゲットとするべきニーズを判定する方法について述べている｡この

研究では､仕事内容を記述した本や､社員教育用のテキス ト､仕事現場の観察や､社

員教育の講師などからの様々な情報を活用し､特に学習者の仕事を親密に分析するこ

とがシラバスデザインに重要であると強調している｡

Stapp(1998)は､印刷会社で働くアメリカ移民の学習者の為の英語教育を取り上げ､

教育実践の上で教師と経営者とのコラボレーションが重要な役割を果たしたことにつ

いて述べている｡特に､経営者が情報提供や教材開発などで英語教育に参加 し､学習

者達とも積極的に関わることで､学習者達の学習動機が高まったこと､そして､英語

教育がより実践的な内容になったことを指摘している｡

また､特にホテルでの英語教育に関する研究ではJassoIAgub (2002)がハワイ

のホテルに勤務するハウスキーパーがどのような言静鼠岡をしているかについての分

析を行っている｡情報源として採用されているのは､ハウスキーパーの他に､英語教

育の担当者､ハウスキーパーと業務上関係のあるその他のセクション (セキュリテ

ィ､フロント､メンテナンス､人事担当 )のスタッフ､そして､その他の情報として

ハウスキーパーの会議や書類などであり､この研究では､多角的な情報源からのニー

ズ分析の重要性と､それぞれのこ-ズの認識についての違いを明らかにしている｡

更に､日本のホテルで行われている英語教育を扱った研究では､岩井 (2003)が､

日本のホテル業界に全国規模でアンケー ト調査を行い､業務に即した実践的な英語教

育に対するニーズの高さを示すと同時に､二つのホテルでの英語教育の参与観察では､

学習者のニーズや仕事内容に沿った英語教育が実施されていないという問題点を明ら

かにしている｡

このように､企業内での英語教育の実践については､主に英帯圏の国々での移民に
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対しての研究が行われており､特にニーズ分析や教材開発などを中心に救われてきた｡

次章からは､日本のある企業での英語教育をその企画からビデオ教材の製作､教育実

践､評価まで記述し､ESPの視点から分析したい｡

3企業内英語教育のケーススタディ

本節では､筆者が実施した日本のホテルでの英語教育をケーススタディとして取り

上げ､業務に密着した企業内英語教育の一例を述べたい｡

3.1企業内英語教育実施の背景

ここでは､まず､本研究の企業内英語教育がどのような背景で生まれたものなのか

について述べる｡

3.1.1実施前の状況

｢今までの英語研修は役に立たない｡一時間英語研修を受けたら､一言でも二言で

も英語が静せるようになって現場に返してやって欲しい｡｣これが､私が企業内で本格

的に英語教育に取り組むきっかけとなった上司 (人事部長 )からの業務命令であっ

た｡この菓務命令を受けた1994年以前の英語教育は､外部の英語専門学校が実施する

｢股的な英語のテストを社内英語検定として実施し､そのテストの結果に従って､初

級､中級､上級等と学習者を分けて､希望者に対して一般英会話を中心的とした英語

教育を行っていた｡従って､企業内で行われている英語教育の内容がホテル業務と直

接関連したものではなく､業務スキルの向上とは繋がりにくいものであった｡そこで､

そういった点を改善するべく､業務に密着した英語教育に取り組むことになった｡

3.12担当教師と専門知識

ESP教育では､英語教師の専門性 (専門分野の知識など )が重要 (M ey-EⅥms&
st.John,1998)であり､この英語教育でも教師の業務知識が重要な役割を果たしたと

考えるので､本節では､この英語教育を実施するに至った筆者のホテル業務に関する

知識と経験的な背景を述べたい｡

まず､入社後一･年間のジョブ ･ローテーションと呼ばれる研修制度では､フロント

(6ケ月 )､コーヒー-クス･レス トラン (3ヶ月 )､ハウスキーピング (3ケ月 )

で､宿泊と料飲部門で広くホテルの接客現場を経験した｡また､その後の正式配寓で

は､VPゲストの応接をはじめとする顧客サービス部門で勤務したが､半年後に総支

配人付き秘書-の人事異動となった｡そこでは､総支配人である上司をサポー トする

あらゆる業務を行ったが､それらの業務を通して､ホテル内の各部門がどのような業

務を執り行い､それぞれがどのように互いに連携し合ってホテルが梯能しているかを

知ることができ､また､上司であった専務取締役総支配人をはじめ､役員や各部門の

部長 ･課長と按する中で､経営的視点を学ぶ機会を得た｡その後は､一年二ヶ月間ア

メリカ (ニューヨーク )のグループホテル-寸ネジメント研修生として派遣され､

アメリカのホテル経営や､接遇サービス､そしてホテルでの専門英語を学ぶこととな

る｡その後､退職までの三年間は､本社人事部の採用教育担当に配属され､グループ
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ホテル全体の英語教育の責任者を務める傍ら､採用業務､新入社員研修､社内報編集

長､更に､マーケテイング委員として新商品･サービスの企画などの業務を兼任した｡

また､英語教師としての知鉄や経験は､中学 ･高校の教諭 (英語 )免許の資格の

他に､総支配人付き秘書の時期にハウスキーパーに向けて､教鞄的要素の強い英語教

育を一年程度実施したことがあった｡しかしながら､企業内英語教育と関連の深いESP

については､本稿で取り上げる英語教育を実施した当時は全く知識がなかった｡

3.2英語教育の企画とニーズ分析

ホテルは24時間365日の営業であり､社員がシブト制で働いている為､社員が一定

の時間に一堂に会することは難しく､英語教育をはじめとする社員教育は工夫が必要

である｡従って､ホテル内で英語教育が成功するかどうかは､まず､受許者の高い出

席率が得られるかどうかが最初の高いハー ドルである｡ほとんどの接客現場では､常

に誰かスタッフが勤務しているという状態であり､英語教育を受講させようとすると､

各職象は現場を守る者に加え､受講する者を確促しなければならず､聴掛こも人件費

の問題から勤務シフトの調整作業までかなりの重荷になることは必至である｡

この英語教育の企画は､そういった現場の負担をふまえた上で､現場の意見を尊重

した教育でなければならないとの方針に基づいていた｡そこで､各職場で業務上必要

な表現に絞ったホテル英語の教育をすることについての意見と､英語教育を実施する

場合､何時ぐらいの時間帯であれば受講者を出しやすいかについて､筆者がホテノ柄

の宿泊 ･料飲部門の各階 を回り､それぞれの所属長 (マネジャー､課長 )と部長

-聞き取り調査を行った｡結果は､全ての職場からホテル英語に絞った教育-の強い

希望があった｡そこで､部署毎にクラスを編成､授業内容も部署毎に専門化したもの

にすることに決定し､その名前も ｢部署別英語研修｣と題した｡また､授業時間に関

しても､各職場の希望を汲み､それぞれの希望時間帯内でクラスを設定することとし

た｡例えば､レストラン部門は朝食の時間帯が終わる午前中と昼食の時間帯が終わる

午後の時間帯､喫茶は午前中､フロントは午後の早い時間帯､バーは午後～夕方の時

間帯などとなった｡また､受講者の勤務時間や休日が一人ひとり異なっているので､

各職場の人員配置作業の負担を考慮し､一週間の内で同じ授業を2回から6回 (受講

者の人数により回数を決定 )実施することとなった｡

このように受講者の職場を尊重すれば､当然のこととして教育を実施する側の負担

が大きくなる｡しかしながら､教育を実施する側の効率を考えていては､シフト制で

社員が勤務するホテルでの教育を成功に導けない為､敢えて多くのクラスを設けて受

講しやすい体制を整えた.そこで問題となるのは､教師の確保であるO外部講師1に

教育を依頼すると､ホテルの知識があることはあまり期待できず､ホテル業務に密着

した英語教育はできないと考えた｡また､これらの時間全てにおいて､教師を外部か

ら雇用するとなると､人件費の負担が大きくなることが予沸された｡そこで､社内の

人材の中から､英語が堪能で､ホテルスタッフとしての技能の長けている若手の社員

を教師として人選した｡その中には､筆者のように英甜圏のグループホテルで勤務経

験のある者も多く含まれた｡教師の人選において､ホテルスタッフとしての総合的な

技能を同時に重視したのは､本英語教育が､英語能力の向上だけでなく､英語を使っ
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てのサービスの向上が目的であった為である｡教師は英語だけでなく､折に触れ､ホ

テルスタッフとしての技能も合わせて教育できる人材であることが必要である｡また､

若手社員を教師として登用したのは､教師としての職務を通して､将来管理職となる

際に必要とされる部下への教育や､リーダーシップ能力を養う機会とする意味もあっ

たO英語教育という枠組みの中で､このようなもう一つの人材育成も同時に意図して

いたということである｡各教師は､それぞれの職坂で仕事を持ちながら､授業時間に

のみ出講するという体制を取った｡そして､英語教育の企画者･責任者である筆者も､

教師の一人として教育実践を行った｡

33 ビデオ教材の製作

教育を実施するには適切な教材が必要であるが､より業務に特化した英語教育を実

施する為､ホテルオリジナルのビデオ教材を製作することとなった｡上司であった当

事の人事部長より､｢今後 10年は使えるビデオ教材を作ってほしいO｣という業務命令

を受けたが､どのような内容を扱い､内容の構成をどうするかは全て筆者に任された｡

製作したビデオ教材は､ホテルの接客現場でも外国人客の多い､フロント､ベルサー

ビス､レストラン､喫茶､ハウスキーピングの5種類にすることが決まった｡

3.3.1内容の検討と脚本の執筆

(表 l)ホテルビデオ教材 ･レストラン緬内容

目 次

1.グリーティング

2.朝食注文

3.アラカルト朝食

4.ランチ

5.ディナー

6.ステーキ

7.食事の途中で

8.ベジタリアン

主な内容

適切な挨拶､人数の確認､喫煙 ･禁煙の希望

朝食でのオーダーテイクの表現､卵の料理括

アラカルト朝食の表現､朝食券の適応範囲

人気のあるメニューの説明､飲み物のサービス

夕食のオーダーテイクの表現､酒類の表現

ステーキの焼き具合の聞き方､飲み物の勧め方

食事の感想を聞く表現､デザートの勧め方

ベジタリアンメニューの紹介

9.サービス料と税金の説明 会計時のサービス料と税金の説明

10.部屋付け

ll.食券差額支払い

12.レストラン予約

13.館内案内

14.苦情処理

15.シャトルバス案内

宿泊客が食事代金を部屋付けにする場合の表現

食券超過分の代金払いを依頼する表現

レストランの予約を受ける表現､電話の応対

ホテル内の場所を説明する表現

苦情に対処する場合の表現

シャトルバスの時間案内､空港バスの料金など
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ビデオ教材の内容を検討するにあたり､筆者は､各職場にスタッフが英語で困って

いる表現はどのようなものかを聞き取り調査をした｡これは､英語教育の効果を上げ､

サービスの向上に役立てる為には､学習者が不得意とする部分を教材に取り上げ､重

点的に教育する必要があると考えた為であった｡また同時に､各嚇 からは､必要な

表現や会話の典型例の案を提出してもらうことにした｡これは､各職執 こはそれぞれ

独特の語嚢や表現がある為､筆者の知識だけで脚本を作成するより､各職場からの最

新の情報が有効であると考えた為である｡そして､各職場からの情報を入手後､それ

を基に筆者が再構成し､ビデオ教材の脚本を製作した｡ホテル業務に密着した実践的

な内容にすることが目的であった為､脚本はホテルスタッフと外国人客の会話を中心

とし､その後に､重要表現の練習と解説の部分で構成した｡一例として､レストラン

編のビデオの主な内容を表 1に示した｡

また､脚本執筆にあたっては､筆者のアメリカでのホテル勤務経験から日常的に使

われていた英畠の接客表現などを多く取り入れた 例えば､｢7.食事の途中で｣とい

う項目では､レス トランのサービススタッフが食事をしている客に対し､̀TTowisyotu

d触感2''という表現で料理やサービスの感憩を聞き､客が意見を言う機会を提供するこ

とが良いサービスであると考えられていた為､特に項目を独立させてビデオ教材の内

容に取り入れた (表 2)｡これは､筆者がアメリカで経験したホテルでのサービスを

(表 2)脚本中の会話例

7.食事の途中で (一部を抜粋 )

(客が食事中のところにウエイ トレスが近づくO)

Wぬ :HowisyotJrdhw ,由β

Gtqst:Fine,也叩kyou.

W:That'sgxxL Pleaseenjoyyol汀 dinw .

(ウエイ トレス立ち去る.しばらく後､食事が終わる頃8㌔ )

W:Haveyou血由 触 yowmeal?

G..Yes.ltwasverygod

W:(恥紬kyou,sir. Mzzyltakeyotqplate?

G:Yes,pl飴Se.

W:ExctlSeme. (食鮭を下げる.)

Wouldyoucareforsomedessert?

G:Let'ssec…,I'dlibsomecake.

W:CeTtahly,sir. JustaJm ent,phase.

(ウエイトレス立ち去る｡少し後で ｡ )

W:HqeyouarC,Sir. (ケーキの見本を見せる｡)

G:Iilltakethatcheesecake.
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反映したものであり､ニューヨークのレストランで広く行われていたサービスであっ

た｡また､このように客にサービスの感憩を聞く表現は宿泊部門のビデオ教帥こもあ

り､例えば､フロント編のビデオには､チェックアウト時に̀Didyouenjoyyourstay?"
と聞く場面があり､これもアメリカでのフロント勤務の際､この表現などで必ず宿泊

客に感想を聞き､宿泊部長に報告していたという経験に基づくものである｡

3.3.2出演者の人選と撮影

実際に撮影するにあたり､出演者は ｢本物の｣ホテルスタッフである社員の中から

選ぶこととなった｡ビデオという映像のメディア教材である為､英語能力だけでなく､

ホテルスタッフとしての技能をはじめ､表情や立ち居振る舞い2も映し出されること

になる｡また､筆者の勤務していたホテルでは､英語能力だけでなく､ホテルスタッ

フとしての総合的な能力が事要であると考えられていた｡英語教育の目的も ｢英語の

静せるホテルスタッフ｣の育成であり､ビデオ教材においても､学習ターゲットとし

てそのような総合的な能力を持っモデルに登場させる必要があった｡また､外部の俳

優などにそういった人材を求めるのは難しいという判断もあった為､出演者は英語能

力が高くホテルスタッフとしても能力に優れた若手社員の中から人選された｡若手社

員を登用したのは､ビデオに出演することにより英語能力の更なる研鎖など､出演者

自身の人材育成の目的もあった｡実際にベルサービス編に出演したベルボーイ役のス

タッフは､撮影の前に自分でも英語学習に励んだ結果､脚本の英語表現を完壁に身に

つけ､見事に演じている｡

撮影を円滑に進める為､出演者には脚本の内容を理解し､発音練習やセリフの暗記

などをしてもらう時間が必要であると考えた｡そこで､内容の説明や発音の練習の時

間を設け､特に発音練習には､製作当時社員であった､アメリカ人スタッフにも同席

してもらい､発音指導を担当してもらった｡

撮影にはホテルの実際の職慶を使用した｡しかし､問題となるのはホテルが24時間

営業である為,常に一般客が存在する可能性があるということである｡そこで､でき

るだけ一般客に迷惑をかけない為､最も客の居ない早朝､深夜の時間帯や特定の場所

を慎重に吟味した｡例えば､レストラン編のビデオはいわゆるクローズの時間帯 (昼

食と夕食の間の閉鎖時間 )や､レストラン内の個室を使用したり､喫茶編は早朝の開

店前の時間帯を使用した｡フロント編では､実際のフロントカウンターを使用する為､

深夜から未明に撮影をし､べ/レサービス編では､正面玄関やメインロビーを使用する

為､早朝5時から準階をして夜が明けるのを待って撮影を始めるといった工夫をした｡

これは､出演者にも過酷な時間帯であったが､そこはホテルスタッフとして24時間勤

務の体制に慣れている者も多く､比較的容易に理解が得られた為､撮影は頓詞に進ん

だ｡撮影は､外注業者のプロのカメラマンに依頼した｡筆者は当然のことながら､撮

影中も演技指導､カメラワーク-の指摘など､撮影の指揮を執った｡また､撮影後の

編集にあたっては､筆者が英語表現について解説を担当し､音声で出演している｡製

作期間は脚本の製作から完成まで約二ケ月であり､各ビデオ教材の長さは､30分前後

となった｡
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3.4教育の実施

本稿で取り上げているこの英語教育は､宿泊･料飲部門全てで 10箇所以上の部鼻を

対象とし､英語能力については､後に述べる社内英語検定試験で一定の点数以下の社

員を主な対象としたや英語教育の目的は業務上必要とされる基礎的な英語能力の養成

とサービスの更なる向上であ?た｡前述のように､スタッフを授業に送るということ

は､各職場にも負担のかかることであるが､事前の聞き取り調査により､授業の時間

静や授業内容も各職場の意向に沿うものであった為､各撤象から理解と協力が得られ

た｡授業の出席率も概ね80%～軸%以上であり､多くの受許者や各職場からもこの英

語教育は業務に役に立つという感軽を得た｡

この英語教育では､製作したビデオ教材を主な教材とした｡ビデオ教材は実際の職

場を使用し､模範となる本物の社員が出演している為､学習者にも状況が理解しやす

いばかりでなく､特に､まだ業務経験のない新入社員にとっては､ビデオ映像を見な

がら仕事と英語を学習できるcqbmtW の教材にもなる為､新入社員の入社時研修3

にも使用することが可能であった｡ビデオ教材は､ビデオと脚本で-セットであり､

ビデオにも脚本にも､使用されている英藷とその日本語訳､そして､重要表現の解説

が含まれており､基醇的な英語能力しかない学智者にも理解しやすいものとした｡こ

のビデオ教材を使いながら､教師がホテルの知識 ･経験を基にした解税を加えれば､

業轟に密着した英語教育ができるという構成であった｡

3.5グループホテ′h のビデオ教材の送付と教育法指導

､このように映像から様々な情報を伝えるビデオ教材は､本社の英語教育をグループ

ホテル各社に伝えることにも力を発揮した｡上記のように､cordentW で利用範囲

が広く使いやすい教材であった為､このビデオ教材をグループホテル各社に送付する

ことにより､各社が本社と同じ内容で教育を実施することが可能であった｡また､外

臥 客比率が高く､英語教育の重要度が特に高い一部のグ/レ-プホテルには筆者が出

張し､ビデオ教材の内容と教育方法についての指導を行った｡

3.6社内英語検定

筆者の勤務していたホテルでは､｢社内英語検定｣は1977年から実施されている伝

統ある社員教育制度の一部であったが､1994年までは外注による英語専門学校の一一般

英語のリスニングを中心としたテストを実施していた｡しかし､これではホテルスタ

ッフとして必要な英語能力を判定するのは難しいという判断の下､1995年度より筆者

がホテル英語に関連したオリジナルの社内英語検定の問題を製作し､実施した｡試験

は筆記テストの一次試験と､面接テストの二次試験で構成されていた0

3.6.1問題の製作

ホテルの全接客部門に共通して必要とされるの棚妾客での英会話であることや､英

語教育の内容をふまえ､社内英語検定間旗の内容もホテル業務に必要な英会話とした｡

社内英語検定は､一次訴欺と二次試験に分かれ､一次試験は聴解力を中心とした筆記
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試験 (200点 )､二次試験は会話のインタビ斗一試験 (100 点 )とした｡

一次試験は､ホテルの帯象､表現の書き取り問題も一部に加えたが､主な内容は､

リスニング閉居であり､客の問いかけに対する適切な表現を選ぶ問題､会話を聞いて

後で質問に答える問題などを中心に接客での会話に焦点を当てた｡ リスニング問題の

テープ作成は､受験上の注意の説明や､問題文となる英語会話での出演も筆者や社内

の英語の堪能な者が担当した｡二次試験については､筆者を含む面接官が客役となり､

様々な問いかけをして､それに対し受験者がホテルスタッフとしてどのように答える

かを評価した｡評価の基準は､英語表現だけでなく､ホテルスタッフとして十分な対

応 (サービス )ができるかどうかであった｡インタビュー試験は､二人の面接官に

よる評価がなされ､二人の評価が異なる場合は箪議の上で調整するなど､できるだけ

客観的な判断ができる体制を整えた｡

3.6.2実施

この1995年に実施された社内英語検定試験から､グ/レープ各社も実施の対象となり､

全グループホテ/レ一斉に行われることとなった｡受験者は､筆者が担当した 1995年か

ら1997年まで全グループで毎年約2,㈱ 名が受験した｡実施の際も各部署の業務事情

や､受験者のシフト勤務を考慮し､複数の日程で多くの受験機会を設けた｡

4ESPの視点による分析と考察

本節では､本研究の企業内英語教育における取り組みをESPの視点から分析し､こ

のケーススタディの実践がどのような意義を持つのかを考察したい｡

4.1ESP理論の枠組みでの分析

Dudley-Evans&St.John(1998)は､ESPの基本的特徴について､1)学習者のニ

ーズに対応するように設けられていること､2)その専門分野のジャンル4に学習の

中心をおいていることの二点を挙げている｡本研究の企業での英語教育はこれらの基

準とどのような関係があるのだろうれ 以下から､これらの視点で本研究のケースス

タディを考察したい｡l
一つ目の特徴における ｢学習者のニーズ｣は､ESPにおける中J的 概念と言えるで

あろう.Hl血hinsdn&Waters(1987)も､ESP教育とEGP(Eqglishforh eralPuqnses:

｢肢英語 )教育との決定的な違いは､学習者のニーズが存在するかどうかではなくニ

ーズに対する意識の違いであると述べ､ニーズ分析の重要性を強調している.この学

習者のニーズとは､学習者自身が認識するニーズと学習者が所属するディスコース ･

コミュニティのニーズの両方が含まれる｡ディスコース ･コミュニティとは､目的を

持った社会的集団 (Swales,1990)であり､本研究では､より広い意味ではホテル全

体､より専門化された集団では各様場を示す｡そして､ESPを実践する上では､その

コミュニティの中でのコミュニケーション ･ニーズが重要とされる (Swdes,1990)0

そこで本稿のケーススタディの企業内英語教育を分析すると､まず､学習者の所属す

るディスコース ･コミュニティ (各職場 )-の聞き取り調査により､所属部署で必
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要であり､学習者が苦手とする英語表現5を分析していた｡それにより､学習内容を

所属部署毎に特化したものに決定し､ビデオ教も那こも具現化したことで､この英語教

育が学習者のニーズと学習者が所属するディスコース ･コミュニケティのニーズに対

応していたと考えられる｡更に､学習者の職場の営業時間などを基とした学習者の勤

務状況による授業時間の設定､所属部門毎のクラス編成と､同じ授業を何度も実施す

ることにより受講しやすい学習乗車を設定したことも､環境的なニーズに対応してい

たと考えられる｡

しかしながら､これらの学習者ニーズは､すべて学習者が所属するディスコース ･

コミュニティを情報源としており､本研究の実践では､学習者本人達から直接ニーズ

を聞き出すという手帳は行っていなかった｡BSPでは､学習者自身を含めた多角的な

情報顔によるニーズ分析が重要である(B血 &Smakoski,2002;lasso-Agdar,1999;
R.West1994)とされる一方､一度定めたコースデザインやシラバスも常にフレキシ

ブルな状態に留め置き､学習者のニーズに合わせて騒晩応変に対応すべき (EdwardS,

2000;H血 &WhhErS,1987)とされているが､本研究ではコース開始前にも､ま

た､コース途中などにも学習者の意見を聞く機会を設けていない｡このように､ニー

ズ分析において､学習者自身から希望などについて直接意見を聞いていないというこ

とは､学習者のニーズを分析する上で不十分であったと言わざるを得ない｡

次に､二つ日の特徴の､学習者の専門分野のジャンルに学習の中心をおいているか

どうかについて考えたし㌔本研究の教育実践では､ホテルでの接客英会話に着目し､

更に学習者の部署毎の専門化された英会話に絞ってビデオ教材を製作し､教育を実施

した｡これらの部署毎の接客英会話は､各部門のジャンルと考えられる｡この英語教

育は､これらのジャンルの内容について教育を実施している為､ジャンルに学習の中

心が置かれていたと考えられる｡

このように､本研究のケーススタディの英語教育は､学習者を情報源とするニーズ

分析という点では十分ではなかったが､hdley-Evans&St.Jolm (1998)のESPの基

本的特徴をほ櫛満たしていたと考えられる.

4.2ニーズ分析の役割

本研究のケーススタディの英語教育を実施する際､筆者はESP教育におけるニーズ

分析という概念を意識して教育のカリキュラム設定などをした訳ではなかった｡しか

しながら､結果的に上記のようにニーズ分析が実施されたのはどういう背景があった

のだろうれ 本節では､このケーススタディの英語教育を支えたニーズ分析実施-の

背景について考察したい｡

4｣2.1人事部主導の教育から､職場中心の教育方針-

まず､本研究の英語教育が実施される以前とは､英語教育の方針が変わったことが

あげられる｡それまでの英語教育 ･研修は､英語に慣れ親しみ､一般的な英会話を身

につけることが目的であった為､各職場に特化された語嚢や表現の習得は各職場の

OJT (OndleJobThdnbq;)か､もしくは､スタッフの独学にまかされていた｡また､
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教育内容も人事部の教育担当や講義を担当した外部の教師が独自に決定し､カリキ斗

ラムが組まれていた｡しかし､本研究では､授業の内容から時間帯まで､細かな点か

ら現場の意見を求めており､それまでの人事部や教師主導の教育から､現場の意向を

取り入れた教育-と方針が切り替わっていたと考えられる｡そして､このような各職

場-の聞き取り業務が各職場のニーズを把握することに繋がった｡これは､英語教育

での教師中心主義から学習者中心主義への流れに伴ってニーズ分析が発達した

(Streven81988)ことと同様な流れと考えることができるのではないだろうれ

4.2.2教師と経営陣との接点

筆者は､給支配人付き秘書や社内報の編集長6などとして､この英語教育を実践す

る以前から､又は､平行して､ホテルの経営陣と業務上の接点があった｡これらの業

務は､ホテルの経営方針を知るきっかけであり､また､そういった経営陣が､ホテル

経営の上で､接客サービスを非常に重視していることや､より良いサービスの為に英

語教育を含めた社内教育を重視していることを学んだ｡(財 )雇用進振興協会

(1998)でも､r軒軌ま広く経瞥管理 ･人事管理の一環で｣(p.29)と方針を打ち出

している企業の例を挙げ､社員教育と経営の強い関連性について述べている｡前述の

ように､ESPでは､多角的な情報蕗尉こよるニーズ分析が重要であることから､ディス

コース ･コミュニティ (会社 )の中心的存在である経営陣から聞いた企業の方針や

価値観も重要なニーズを構成する可能性がある｡これらの経験は､ニーズ分析を意識

しなくても､企業経営の中で英語教育がどうあるべきなのかを考える際の基盤となっ

た｡更に､英語教育の現状や結果､社内英語検定の結果を､その都度会長､社長など

に報告する機会があったが､その際に､次年度での教育への指示を得たことも､ディ

スコース･コミュニティ (会社)のニーズを知ることでもあった｡また､｢企業内教育

訓練は､現実に効果をあげることを期待される｣(青木,1979,p.14)と言われているが､

当然､筆者も責任者として､英語教育を成功に導き､効果を上げなければ､社員とし

ての評価に反映されるという赦しい環境での実践であった為､そのような経営陣や上

司からの指示は一社員としても重要な情報であった｡

4.23教師の専門知識

筆者は､ホテルの中でも多くの部署を経験しており､その業務知識が学習者や学習

者が所属するディスコース･コミュニティのニーズを知ることに繋がった｡同じホテ

ルの中でも､部署によってかなり業務内容は異なる｡例えば､レストランとフロント

では､業務内容が異なるのは明らかであり､それらの部門毎に必要とされる英語のス

キルも当然異なってくる｡その為､広くホテルの業務を知っていることは､英語教育

の実践に役に立った｡また､吏に､社内広報として､社内やグループ各社の接客現場

-取材に行くことにより､それぞれの職場-の理解が深まった｡

また､英語教育と平行して､マーケテイング7委員として新商品やサービスの企画

や検討などをしていたことから､顧客のニーズを基に営業方針が定まることを学び､

教育においても､その対象者である各職場や学習者のニーズを強く憲政するきっかけ
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となった｡

4.2.4各職場とのコラボレーション

ESP教育では､教師に専門分野の知識が不足している場合､専門教員などとのティ

ームティーチングが重要であることが指締されている (M ey-Evans & St.John,

1998;深山,2(X氾;Robinsq 1991;寺内,1998).筆者は､ホテルの各職場での多少の業

務経験はあったが､ビデオ教材を各撤掛こ特化した内容にする為には､各職場からの

詳細な情報が必要不可欠であった｡本研究の実践では､各職象から内容に関するアド

バイスを得て､ビデオ教材を学習者の所属するディスコース･コミュニティのニーズ

に沿うものにするなど､各職場から多大な協力を得ることができた｡また､教育実施

中も､各職場で人員配置などを工夫し､授業出席の為の協力を得たり､教師達の職場

からは教師としての出講の協力を得たのも､各職場とのコラボレーションと言えるで

あろう｡

4.3ビデオ教材の果たした役割

本研究の英許教育を実施す尋にあたり､ビデオ教材の果たした役割は大きい｡

stapp(1998)でも､企業内英語教育の教材として､実際の仕事現場で経営者が仕事

内容を説明するビデオ教材を製作しているOそして､この S坤pの研究では､ビデオ

教材の効果として､手作りで親しみのある雰囲気を持つこと､重要な点がひと目で理

解できること､よく知っている登場人物 (解説をする経営者やその場に居合わせた同

僚達 )をビデオで見ると楽しく学習できたことなどを指摘している｡

本研究のビデオ教材も､学習者達がよく知るスタッフが出演し､実際の職場で製作

したものであるoStapp(1998)が指摘したように､ビデオ薮材は学習者の興味を引

きやすい為､あまり教育経敦のない教師にも授業が行いやすいものであったと考えら

れる｡本研究では､教師は各現場から出講した社員教師であり､本来の仕事はホテル

業務である為､教師にとっても教育の手助けとなるこのような教材は､教育を実践す

る上で重要な働きをしたと考えられる｡また､学習者も､映像の助けにより､即座に

各職場の様子から､業務内容､そして､会話のコンテキストを理解でき､学習効果も

高まった可能性がある｡

また､このビデオ教材は､筆者が勤務していた本社の英語教育の方法をグループホ

テ′レ各社に伝える際にも有効であった｡時間と労力と費用をかけて製作したビデオ教

材であったが､各グノレ-プホテルで活用できる為､効率的であったと考えられる｡

5おわりに

本研究では､筆者の行ったあるホテルでの企業内英語教育をケーススタディとして

記述し､ESPにおける先行研究によって考察してきた｡取り上げた企業内英語教育で

は､それまでのより一般的な目的での英語教育 (fX3P)から業務に密着した英語教

育 (ESP)-の変換があり､その背景として､まず､教育方針が人事部主導のものか

ら現場中心主義-変化したことが一つの要因であった｡また､この英語教育では､企
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画者であり教師でもあった筆者の業務知識とニーズ-の意識が重要な役動を果たし､

ESP教育で中Ju糊艶念であるニーズ分析が､このケーススタディでも大きな基盤とな

っていたことを考察した｡更に､本研究の実践例では､ホテルオリジナルで製作した

ビデオ教材が､各部署の専門に呼化したESP教材となっただけでなく､その映像を中

心とした情報により､cordent-basedの教材の役割も果たし､より利用範囲が広く､学

習者にも教師にも使いやすい教材であったことを述べてきた｡

これは一企業の英語教育の実践例ではあるが､教義としての要素が強い英語教育よ

りも､社業に役に立つ英語教育が望まれるようになったことは､1990年代前半に起こ

ったバブル崩壊後の平成不況がその大きな背景としてある｡これは､コストの高い教

育という ｢事業｣に対しても高い実益性を求めなければならないという企業の厳しい

財務状況を反映していると言えよう｡同時に､本稿での企業内英語教育の研究は､そ

ういった産業界での実践的な英轟教育-のニーズの一端を示しているものであり､大

学等の高等英語教育においても､学習者の将来の仕事を視野に入れたESP教育の重要

性を示唆していると考える｡

註

1 EOP教育においては､英語教師のほとんどが教育以外の職種で働いた経験がない為

に､適切な教師を探し出すのは難しいことが指摘されている (G打da,2002)0

2 ホテルスタッフの笑顔や立ち居振る舞いを含めた技術的な能力は､すぐに身につく

ものではなく､スタッフ達は各種の研修を受講したり､実際の接客でも経験を積み､

ようやく自然に身につくものである｡

3 筆者の勤務していたホテルグ/レ-プでは､新入社員は一定の研修期間で集中的にホ

テルスタッフとしての基礎的な技能を身につける教育を受けていた｡

4 ジャンルとは､学習者が所属するディスコース･コミュニティのコミュニケーショ

ン活動を推進する上で生まれ､その集団に独特な語嚢を持つものであり､レジスター

(言語使用域)が目的によって特化された形である(Swales,1990)｡また､深山(2㈱ )

はその具体的な形式に言及し､ジャンルとは､論文､会話､手紙､広告などの言語活

動の様々な種軒を示し､それぞれ書き言葉､話し言葉の両方が含まれると述べる｡

5 H血 &Whtem(1987)では､targetneeds(学習者が目標とすべき英語能力 )

をI妃CCSiGes(学習者がtazgetsihJadqlに於いて役割を果たす為にどのような能力が必
要とされているか )､lacks(txxd esの内､ある一特定の学習者にどのような能力が

不足しているのか )､W血 (学習者がどのような能力が必要と考え､どのような能

力が欠けているかを判断した上で決定した学習を希望する内容 )であると述べた｡本

研究での ｢学習者が不得意とする英語表現｣は､Htdchinson&Wah邪 (1987)が定義

したlacksに相当するもめと考える｡

6 社内報の記事を執筆する為に､インタビューをしたり､会社の行事の際に取材をす
るなど､会長や社長､総支配人などとの接点があった｡

7 マーケテイングとは､r組織の財あるいはサービスをいかに顧客のニーズとウォン

ツに適合させるかをめぐる意思決定に関係している｡(中略 )マーケテイングの成功

の鍵は､顧客の視点を採用することである｡｣(ツインコウタ&小田部,2002,p.2)
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編集後記

『LET 関西支部研究集録第 10号』が完成しました｡論文を投稿してくださった皆様､そし

てお忙しい中､論文査読を快く引き受けてくださった論文審査委員の先生方.巻頭言をお寄せ

下さいました野村支部長に心より感謝申し上げます｡

この 『研究集録第 10号』は昨年 5月の LET運営委員会を受け編集委員会が発足し､7月の

論文募集開始､9月の締め切りを経て投稿された論文の審査､11月の採択結果決定と､計画通

り進みました｡その間､10月に予定されていた編集委員会が台風のため中止になりメールによ

る協議を余儀なくされるなど､一方で困難も伴いました｡そのような状況のもと､論文採択基

準について活発な議論がなされたことは､この研究集録の文面からは見えない部分ではありま

すが､本号の特筆すべき点であると思います｡

最後になりましたが､執筆者や印刷所との連絡などの重要な事務作業をいつもこころよく引

き受け､サポー トしてくださった事務局長の福島先生､そしてこの約半年間.編集作業の中で

貴重なご意見をお寄せいただいた編集委員の先生方にお礼申し上げます｡この研究集録が今後

の小 ･中 ･高 ･大学における英語教育実践及び研究の発展に寄与することを願っております｡
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