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巻 頭 言

関西支部長 杉森 幹彦

外国語教育メディア学会(LET)関西支部では､日頃の研究と教育実践の成果

を 『研究集録』として出版 してきましたが､今回ここに ｢CALL授業にお

ける効果的な指導法｣を統一テーマとしてその第 9号を発行する運びとな

りました｡この研究集録に論文を寄せて頂いた方々､御多忙の中､論文の

査読､編集､発行にご尽力頂いた論文査読委員､編集委員､及び事務局の

方々に心から感謝の意を表します｡

本学会では､21世紀の新 しい時代に即して､メディアを活用した外国語

教育の理論的研究と日常の教育実践に取り組んでいますが､21世紀当初の

2年間における教育メディアの発達と情報革命には著しい発展が見られ､

教育現場においても､インターネットの活用や遠隔授業など､従来よりも

一層コンピュータを駆使 した外国語教育の普及が進んでいます｡従来型の

cAIに加えて､インターネットによる Web-basedlearningを中心とする

e-1earningが盛んになる一方､｢英語第二公用語論｣に賛否両論が戦わされ､

｢『英語が使える日本人』の育成のための戦略構想 - ･英語力 ･国語力増

進プラン｣が閣議決定されるなど､日本における英語教育は､重要な社会

問題としてクローズアップされ､大きなうねりの中で揺れ動いているとい

えるでしょう｡

この様な時代の流れの中で､関西支部では①基礎理論 ②マルチメディア

&インターネット ③マネージメン ト ④中学高校授業研究 6)大学授業研

究 ⑥英語の発音教育 ⑦早期英語教育の七つの研究部会を設け､それぞれ

の研究活動が意欲的に展開され､その成果が春季および秋季研究大会など

において発表されています｡定期的に実施されているレベルの高い日常の

研究活動が､英語教育に携わっている多くの現職教員や､英語教育･言語 ･

文化 ･情報等の研究科で学んでいる大学院生の興味関心を引きつけ､この

2年間に関西支部-の入会希望者が急増し､平成 14年度末には会員総数が

500名に達しようとしていることは､誠に喜ばしい限りであります0

平成 15年度のLET全国大会は､7月 31日から3日間､関西外国語大学

中宮キャンパスにおいて開催することになり､目下その準備が着々と進め

られています｡関西外国語大学の図書館学術情報センターには ｢LL歴史資

料室｣が開設され､日本における外国語教育で長年用いられた LL関連の

ハー ドウェアーが多数集められ､整然と展示されています｡この LL歴史

資料室には､LET学会員から寄贈されたものがたくさんあり､今年の全国

大会期間中に初めて学会の皆様に公開されることになっています｡LL歴史

資料室の設置と管理運営を全面的にお引き受け頂いた関西外国語大学理事



長学長の谷本貞人先生と､長年の間､愛用された LL関連機器を寄贈 して

頂いた会員諸氏に心から感謝の意を表します｡

平成 14年 7月には､日本人に対する英語教育を改善するためのアクショ

ンプランとして ｢『英語が使える日本人』の育成のための戦略構想｣が閣議
決定されました｡その中で中学および高校卒業段階での達成 目標が示され､

大学には国際社会に活躍する人材に求められる英語力として､｢仕事で英語

が使える｣人材を養成する観点から到達目標を設定することが求められて

います｡主な政策課題としては､英語教員の資質向上及び指導体制の充実

が強調され､英語教員の一層の研究と研修活動が求められています｡

この研究集録が日本における言語教育のより高いレベルの研究と教育実

践を推進 し､会員相互のアカデミックな情報交換を促 し､ひいては国際社

会で通用する外国語運用能力の養成に資する事を願っています｡

2003年 1月
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EffectivenessandEvaluationinCAl

BemardSusser DoshishaWomen'sCollege

要約

今日コンピュータの教育を目的とした使用が増えるにともない､CAIの

有効性がますます重要になってきている｡本論では最初に ｢有効性｣と ｢評

価｣を定義し､CAIの有効性に関する文献研究を行う｡ ここでは ｢有効

性｣の文献を二分し､(1)教育におけるコンピュータ使用についての議論､

(2)コンピュータの有効性に関する研究､とする｡ 次に､教育用ソフト

及びインターネット･サイトを評価する際の4つの異なった観点を概観する｡

すなわち､良き教育実践(GoodEducationalPractice)､実験的学習

(ExperimentalLearning)､第二言語習得(SLA)､評価一覧(Evaluation

Checklists)という観点である｡最後に､コンピュータの有効性ではなく効

果､特にコンピュータの機能を超える効果 (effectbeyondfunctions)を

強調しながら､コンピュータを基本にした学習に関する他の評価方法につい

て考察を加える｡

1.btroduction

ThethemeofthispaperistheeffectivenessofCAIandCALLbutitisonlyfairto

stateaItheoutsetthatIhavenointentionofanswerlngquestionslike"IsCALLeffective?"or

…Arecomputersusefulforleaning?''NooneasksifbooksareeffectiveforleamlngOrifCD

playersareusefulineducationbecausesuchquestionsareimpossibletoanswerwithout

specifyingboththecontentofthebookorCDandthegivenleamingsituation.Evenso,a

recentsurveybyHubbard(2002)showsdlatthequestionofCAIeffectivenessisjustas

importanttodayaswhenDunkel(1991)surveyedtheeffectivenessliteraturemorethanten

yearsagO･

TYlereisnomysterywhytheCAIeffectivenessquestionissoimportant.

ComputersandtheirrelatedequlPmentareexpensive,andtheirusepotentiallybringsabout

fimdamentalchangesinteachingmethodsandeducationaladministration;thedecisiontoadopt

computersisdiiricultwidlOutSOmeevidencethattheresultswouldbeworththisexpenseand

effort. ThispaperflrStdefmes"effectiveness"and…evaluation,"andthenreviewsthe

previousliteratureonCAIeffectiveness,payingParticularattentiontoaleProblemsthatarose

お reSearCherstriedtoevaluateCAl.Next,‖ookatfourdifferentperspectivesforevaluating

CAImaterialstoclarifytherelationshipbetweenevaluationandeffectiveness.Finally,I

consideradifferentapproachtoevaluatlngcomputer-basedleaningbyemphasizingeffect

ratherthaneffectiveness.(rIIvoughout仙ispaperIusethetermCAIratherthanCALL

becausemostoftheresearchciteddealswiththemoregeneralfieldofcomputer-assisted
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EffectivenessandEvaluationinCAI

insb.uction;also,thewordHcomputerMisusedasashorthandfor"computerrunnlngsome

so食ware.")

2.I)efinitions

2.1.EducationalEqectiveness

Effectivenessineducationcanbeseenasthedegreetowhichleamersreachthe

prescribedobjectives(Morhson,Ross,皮Kemp,2001,p.278),ortheprofundityoftheeffects

theleamingexperiencehadonthem(Stufnebeam,2000,pp･2991300).Intheorythisis

sb7Lightforwardbuttheproblemappearsinthe"prescribedobjectives''because舟equentlythe

variousstakeholders,includingnotonlyleamersandteachersbutalsoparents,administrators,

politicians,andthewidercommmity,havedifferentideasaboutthepurposesforwhich

educationalteclmologyisbeingused,leadingtoproblemsinmeasurlngitseffectiveness

(Trotter,1998,pp･15127)･Thisproblemcanbesolvedonlyonac舶e-by-casebasis.

2.2.EducationalEvaluation

EducationalevaluationhasbeendeflnedneatlybyTylerasuessentiallytheprocess

ofdeterminingtowhatextenttheeducationalObjectivesareacttdlybeingrealized..."(citedin

Alexander&Hedberg,1994,p･234).Therearemanytypesofevaluation;hereIconsider
fourmaintypesthatappearregularlyintheCAIevaluationliterature:formative,summative,

situated,andintegrative.Formativeevaluationtakesplaceasthematerialorprogram isbeing

developed;itanswersthequestion:Howcanitbeimproved? Summativeevaluation,onthe

otherhand,exam inestheimpactofthecompletedmaterialorprogram ontheleamers,

answeringthequestion:Howwelldoesitwork?@ruce&Rubin,1993,pp.178-179).

Inconb7bt,aSituatedevaluationis"onethatanalyzesthevarietiesofuseofthe

irmovationacrosscontexts"toanswerthequestion:"Wh atpracticesemergeastheinnovation

isincorporatedintodifferentsettings?"@ruce&Rubin,1993,p.203). Specifically,a

situatedevaluationlooksathowthematerialsareusedortheprogram lSimplementedin

differentwaysindifferentsettings･ThisredresseswhatBruceandRubinclaim arethe

seriouslimitationstobothSummativeandformativeevaluation,"mostofwhichrelatetothe

factthatthereisnoprovisionforexaminingtheinteractionoftheinnovationwiththesituation

inwhichtheinnovationisused"Q).190).Finally,integrativeevaluationis"aimedat

improvingteachingandleaningbybetterintegrationoftheCALlcomputer-assistedleaming]

materialintotheoverallsituation"Draper,BroⅥ爪,Henderson,&McAteer,1996,p.28).It

issimilartosituatedevaluationinconsideringeachcaseonitsownmeritsbutemphasizesnot

merelyreportlngresultsbutbringmgaboutchangesinthesituationthathasbeenevaluated.

3.EffectivenessofTechnology-basedLearTling

ForthispaperIhavedividedthe"effectiveness"literatureintoroughlytwogroups:

(1)argumentsontheuseofcomputersineducation､and(2)researchontheireffectiveness.
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EfEectivenessandEvaluationinCAT

(1)Theargumentsinthefirstgroupfdlnaturallyintotwosubgroups.･proandcon.

EducatorssuchasPapert(1980;1993)anddiSessa(2000)stressthevalueofcomputersin

education.Inconbast,manycriticshavearguedthatthatcomputer-assistedinstructionis

illladvised,hasseriousdrawbacks,isnotworththeexpense,oractuallymaybehamfu1(e.g.,

Cuban,2001;Healy,1998;Stoll,2000).

(2)TYleSecondgroupconsistsofthereseuchontheeffectivenessofcomputersfor
leaming･Therearethreemainpositions:(a)CAIiseffective;0))CATisnoteffective;and(C)

suchreseadthisimpossible.

(2a)ResearchclaimingthatCAIiseffective

Tbisclaimstartswiththeassumptiondlatsomeformofresearchtodemonstrate

CALLeffectiveness,possiblybycomparisonwithb･aditionalinstruCtion,ispossible(see,e.g.,

Chape1le,2001,pp.74ff.).Infact,numerous studieshaveshoWltha,tcomputerSO允warehas

affectedstudentachievementpositively.Thisexpenmentalliteraturehastakenthreefoms:

(i)individualstudies(e･g.,Nagata,1997);(ii)researchsurveys(e.g.,Sivin-Kachala&Bialo,

2000),whichsummarizethefindingsofindividualstudies;and(iii)meta-analyses(listedin

Kulik,1994,p･12),whichusestatistiCalprccedurestocomparetheresultsofindividualstudies

moremeaningfully.

(2b)Researchclaiming血atCAIisnoteffective

Thesecondpositionarguestheopposite,thatthereisnoevidencethatCAlhasany

positiveeffectsonleaming.Proponentsofthispositionarguethat:(i)somestudiesshowthat

thereisnosigniflCantdifferencebetweenCAIauldb.aditionalins廿uctionoreventhatCAI

producespoorerresults(e.g.,Wenglinsky,1998,p.29);(ii)theresearchshowingpositive

effectsisflawed(e.g.,Joy&Garcia,2000,pp.35-38;Mitchell,1997/2000;Salaberry,1996,pp.

9-10);or(iii)theclaimedpositiveeffectsofcomputerusearehemmedinwithqualiflCations,

suchastypeoftaskorlevelofteacher'straining(e.g.,Quirm&Valentine,2002).

(2C)Argumentsthatsuchresearchisimpossible

AdlirdpositionclaimsthatresearchcomparlngeffectsofCAl toodlerformsof

instructioniseitherhnpossibleorirrelevant(e.g.,Brown &Wack,1999;Means,eta1.,1993,

ChapterV:EffectsonStudentAchievement;Yildiz& AtkinS,1993,pp.133-135).

Argumentsforthispositionaresupportedbyacombinationofthefollowingbeliefs:(i)dlereis

nosuch血hgasthe"computercondition"sotheexperimentalmethodisinvalid(e.g.,Chapelle,

2000,pp.210-212;Miech,Nave,&Mosteller,1997,p･75);(ii)researchershavereportedthat

controlgroupdesignsarenotusefulforevaluatingtechnologylnaCtualschoolprograms

maker,Herman,&Gearhart,1996,p.192);(iii)leamingisbyitsnaturesitu加edsothatthe

technologycamotbesepamted&omthesocialpracticesoftheclassroom(e.g.,Bruce&Rubin,

1993);(iv)theroleofmediainleamingisnotclear(e.g.,Clark,1994);(V)giventhenatureof

so斤Wareandhowitisused,itisimpossibleforresearcherstotreateachmemberofthe

experimentalgroupashavinghadthesameexposuretoorexperiencewiththeso舟ware

(AlexanderandHedberg,1994,p･240);(vi)CAIactivitiesaream biguousbynature(e.g.,

Chapelle,1994);(vii)differentleamersuseso舟Waredifferently 丘om theteacher'sor
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designer'Sintention(e･g･,Moore,1993);(viii)technologyisbynature"malleablein use,"with

scaleandnetworkeffectsandcomplexcharacteristicsPruce,1999);and(ix)therapidchanges

in hardware,operatingsystems,andso氏warerapidlymakesresearchfmdingsobsolete

(Kirkpabick皮Cuban,1998,Observations).

4.EqectivenessinCAIEvaluation

InthissectionIlookattheroleplayedbytheconceptofueffectivenessMin

evaluation丘omfourdifferentperspectives.

4.1.GoodEducationalPractice

nefirstperspectiveisdieteaCher'S･ChickeringandGamson'S(1987)Seven

prlnCiplesofgoodeducationalpracticewereappliedtonewcommunicationandinformation

teclmologiesbyChickeringandEhrmam(1996)ITheprinciplesare:

1. Contactsbetweenstudentsandfaculty

2. Reciprocib,andcooperationamongstudents

3. Activeleammgtechniques

4. Promptfeedback

5. Emphasisontimeontask

6. Communicationofhighexpectations

7. Respectfordiversetalentsandwaysofleamlng

Although dleword"effective"doesnotappearhere,dieimplicationisclearthatgood

educationalpracticeis"good"becauseitiseffectiveinthesensedescribedabove.These

principlescenainlyhavestrongfacevalidityandtheauthorsclaimthattheyarebasedona

largebodyofresearchdata(Chickering&Gamson,1987,AFocus forImprovement).

However,theclaimthatteclmOlogypromotestheseprinciplesisnotsubstantiated. Aproject

designedtotestthisclaim(Chickering&Ehrmann,1996,EvaluationandaleSevenPrinciples)

wasmentionedbutatthispointtheirclaimisonlyspeculationl

4.2.ExperimentalLearning

lncontrasttotheabove,thisperspectivefocusespnmarilyontheleamer.Milne

startswiththreeaspectsofevaluation:correchessofthecontent;easeofuse;andeffectiveness

oftheprogram'ssupportoftheleaningprocess(1996,p･3)･Inotherwords,evaluationis

concemedwithIeamngeffectivenessandMilneproposestoassessleamlngeffectivenessby

establishinghowwellHfourcomponentsnecessaryforleamlngtOOCCurHzu･eSupportedbythe
software.ThesefourcomponentsarebasedonRace'S(e.g.,1993)reworkingofKolb'S

theoryofexperimentalleaming:wantingtolean(motivation);leamingbydoing(practice);

feedback;anddigestingtheexperience.Miineproposesfourevaluationquestionstobeasked

aboutsoftware:(1)doesitmotivatetheleamers?(2)Dothetasksintheso舟waremakethe

usersleanbydoingsomething?(3)Doesthepackageprovideadequatefeedback?and(4)

Doesthepackagehelpleamerstointemalizethematerial?Q).3).Positiveanswerstothese
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questionsestablishthattheprogram iseffective.

Itisinterestingthatthisperspectivedistinguisheseffectiveness&ombothcontent

andtheoperational aspectoftheso允wareorsite.ThisseemstomeanthataglVenSORware

couldeffectivelysupportleaningofmistakencontent,apositionthatmightbetenablein

theorybutisnotofmuchusetopracticingteachers.TTledistinctionbetweenleam1ng

effectivenessandeaseofuseisalsoproblematic;how,forexample,couldanIntemetsitehelp

leamerstointemalizethematerialifitsnavlgationalstructureissopoorlydesignedasto

hlStrateuserS? Clearly,thisdivisionintothreeaspectsweakensseriouslythisperspective'S

usefulnessforevaluatingeffectiveness.

4.3.SecondLanguageAcquisition(SIJA)

TheaboveperspectivesbothcoveredCAIgenerallybutthefollowlngtwofocuson

CALLinparticular･ChapellepresentsfiveprinciplesforevaluatingCALL(2001,pp.

52-57):

1. Evaluationisasituation-speciBcargument

2. EvaluationshouldbebothjudgmentalandemplrlCa1

3. TheevaluationcriteriashouldbedrawnfromSLAtheoryandresearch

4. CriteriashouldbeappliedbasedonthepurposeoftheCALLtask

5. TYlekeypointisthelanguagelearningpotentialoftheCALLtask

ChapellemakesclearthatthereisnopolntintalkingabouttheeffectivenessofCALLin

general;rather,evaluationmustshow"inwhatwaysaparticularCALLtaskisappropnatefor

particularleamersatagiventime"也.53).Shearguesfurtherthatthetaskmustcreatethe

potentialforlanguageleaming,notjustlanguageuse(pp.55,58).Theappropriatenessofa

giventaskataglVentimeisdeterminedbyhowwellthetask"promotesbeneflCialfocuson

form";thisistumismeasuredbyhowwellthetaskconformstoSkehan'slistofcriteriafor
promotingfocusonform(Chapelle,2001,p.55).

Thisapproachtoevaluationissignificantfortworeasons.First,Chapelleprovides

aclearmeasWeofeffectiveness:thelanguageleamlngpotentialofaspeciflCtaskinaspecific

situation. Second,hercriteriafortaskappropriateness(p155),herquestionsforthe

judgmentalanalysisofthatappropriateness(p･59),andherquestionsfortheempirical

evaluationofCALLtasksO).68)arealmostentirelyapplicabletoanylanguageleamingtask,

computer-basedornot;onlytheissueofpracticality,whichreferstoadequacyofhardwareand

so舟wareresources,isCALLISPeCiflC.ThissuggeststhatourbasicquestionisnotHIsCALL

effective?"butradler"Doesitmakesensetodothisappropdate(effective)taskusingthe

CALLmedium?''

As powerfulasChapelle'Sargumentis,itisnotfreeofproblems.Firsもher

relianceonSLAtheoryasastandardforevaluationmaynotbeappropriate;Levy(2002,pp.

72-73),forexample,expressesreservaLtionsaboutitsapplicationtoCALL.Second,itwas

pointedoutabovethatleamersuseso斤waredifferently丘om dieteaCher'sordesigner'S

intention,makingitdifflCulttospecifyagiventask;Levy(2002,pp,73-75)citesNunanand

5
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otheraudlOritiestotheeffectthatAleteacherordesignercannotbesurethattheleamerswilldo

thetaskasitwasintended･ Third,Allum (2002)conductedanexperimentfollowing

Chapelle'scalltorelatetaskstosecondlanguageacquisitiontheory也.151);hisresultsshow

thatdlereWasnotmuchdifferencebetweentheteacher-ledclassandtheCALLclass(pp.156

q･Moreimport叫 hefounddlat'%ecriteriaderived丘omSLAarenotsufrlCientlyclearly

defined"sothat"itishardtodecideifaparticularactivityinaCALLclassmeetsaparticular

SLAcriterialsic]''Q).161).ThissuggeststhatChapelle'sproposalforCALLevaluationhas

seriousWeaknesses.

4.4.SoRwareEvaluationChecklists

Checklistsareastandardtoolforevaluatingcourseware(Susser,2001);hereItake

justtwoexamplesdesignedforlanguageteaching. Bradin(1999,p.174)dividesher

checklistintotwoparts,feasibilityandquality;qualityisAdhersubdividedintocontent,

format,andoperation･Theword"effective"isusedonlyforminoraspectsoftheso允w are

butitisclearthatthegoaloftheevaluationistoselectso舟warethatiseffectiveforlanguage

learning.TYleICT4LTprojectevaluationforms(Hewer,2001,[3.6So允wareevaluation)

comeintwoparts:oneforsoftwareandoneforwebsites.Theso食Wareform hasfive

sections:functionality,mediacontentqualityoflinguistic/culturalcontentrelevance,and

outcomes.Again,dieWOl･d"effective"doesnotappearbuttheitem"abilityofsoftwareto

raisestandardofstudentachievementbeyondthatexpectedfromaltemativeresources"isvery

closetothede血itionofeducationaleffectivenessgivenabove.

WhIetherearemanysimilaritiesbetweenBradin'sandtheICT4LTso舟ware

evaluationforms,thedifferencesarealsos廿ikingeventhough theseformsaresimilarinlength.

Bradindevotesfivequestionstofeasibility,deflnedas"whetheritispossibletousethe

so舟wareinyourparticularlabenvironment"Q)II61)whiletheICT4LTformignoresthisissue.

Bothformshaveseveralquestionsoncontent;whilesomeoverlap(e.g.,accuracy),othersdo

not(e.g.,strategytmining).Asafinalexample,both formshaveseveralquestions on

operation/functionalitybutthereishardlyanyoverlapofthespecificpointsaddressed･

m sbriefcomparisonsuggeststhatchecklistshavegreatnexibilitybutcanbe

haphaz∬dunlesstheircontentsaredeterminedbysomegovemlngPrlnCiple･Asecondpoint

isthattherelationshipbetweentheindividualchecklistitemsandthegeneralissueof

educationaleffectivenessiscomplex.Forexample,thereisan implicitassum ptioninthe

checklistitems"Howinteractiveistheso舟Ware?"Pradin)or"SbTategyb.aiming"(ICT4LT)

thatinteractivityorsbTategyb71iningmaketheso舟wareeffectiveforthesituationinwhichit

willbeused.However,giventhatinteractivityisnotmentionedinICT4LTandstrategy

trainingdoesnotappearinBradin,WecouldsaythatthesetwoitemsarenotessentialtoCALL

effectiveness,butthisisalsoanindicationthatthereisnosuchthingasCALLeffectivenessin

andofitself.Finally,itisinterestingtocomparethekindsofadvisoryorevenprescnptlVe

itemsfoundonchecklistsmadebyCAl specialistssuchasBradinandHewerandthekindsof

questionspractlClngteachersacttnllyask.Therearesomeoverlaps,suchaseaseofuseor

6
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motivation,butteachersalsowanttoknowwhowillrepairtheequlPmentWhenitbreaksdown

andif"studentuseofcomputerslwill]weakenmyclassroomauthority"(Cuban,2001,p.168;

seeRobb&Susser,2000fordetailsonhowteachersactuallyselectsoftware).1

5.EffectandEqectiveness

nLeabovereview ofresearchanddiscussionoffourperspectivesonthe

effectivenessofCAIhasshowndlat,aSEhrmann(1995)Said,effectivenessissimplynotthe

rightquestiontoaskwhenweareconsideringtheroleoftechnologyineducationorleaning

generally,beyondaspeciflCtaskorsituation.Instead,wecanaskquestionsabouttheeffects

ofcomputersandthehtemetoneducation.Thereissb･ongevidencethatteclmologyhas

great…potentialasacatalystforchange....Teacherschangethewaytheynmdleirclassrooms.

Parentsbecomemoreinvolved･Assessmentsreflectreal-worldactivities･Childrenenjoy

lean ing"OTatemi,1998¶3;seealsoWarschauer,1999,pp.163ff.).Educatorshavefound

thatcomputertechnologylets b̀achersseecomplexassignmentsaSfeasible"andit"lends

authenticitytoschooltasks"(Means皮OIson,1994,p.18);bo仇oftheseleadtoimproved

leamlng.InodlerWOrds,eqecdvenessappliesonlyinthecasewhenwewanttomeasure

howmuchaspecificcomputer如ICtionsuchasinteractivityorintelligentfeedbackhelpsa

particularleanertoacquireaparticularskilloritemofknowledge.hcontrast,onthegeneral

level,Wecanlookonlyattheeffectsthatcomputersbringaboutbeyond仇eirspeciBcfunctions.

Forexample,computer-orweb-baseddrillsmaybemoreeffectivethanprinteddrillsbecause

thecomputercanrecyclemisseditems;aneffectbeyondthat丘mctionisdlatthenatureofthe

weballowsstudentsaccesstoa廿emendousvarietyofdrillsmadebymanydifferentteachers.

Thefieldofcomputersandwritingoffersanexcellentexampleofhowcomputers

andthennetworkshadeffectsbeyondtheirfunctionstoimprovewdtinginS廿uction.Thetext

mm1PulationfunctionsofwordprocesslngSO舟Warefacilitatedtherevisionprocessand

network血ICtionspromotedwrittencommunicationinwitingclassroomsl2Thesefunctions

notonlywereeffectivefortheirspeciBcpurposesbuthadagreateffectbeyondtheirspecific

functions:theymadetransparenttheprocessapproachandthesocialtheoryofwriting･To

takejustoneexample,oneofthecenぬltenetsoftheprocessapproachtowntlngInstructionis

gettlngStudentstorevise;wordprocessingSO丘warehas触ICtionsthatallowwriterstorevise

easily,withouthavingtoretypesectionsthatdonotneedrevision･Thispowerfulfunction

hadanevenmorepowerfuleffectbeyondthefunctionwhenteachersbecame"nolonger

embanassedtoaskthestudenttodoitoveragain."匹hrmam,19956.Strategiesmattermost;

seealsoSusser1993a,p.17).Inotherwords,thiscomputerfunctionnotonlymadeiteasier

forstudentstorevise,itfundamentallyaffectedthewaywntlngteacherstreatedstudentwntlng.

rmisview ofcomputereffectsissupportedbylarge-scalestudies.･PalmqulSt,Kiefer,

Hartvigsen,andGoodlew(1998)concluded仇at"strikingdifferencesexistintheinteractions

takingplaceinthetraditionalandthecomputerclassrooms(p.54)evenwiththesame
teachers."3
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6.Conclusion

ThispaperhasarguedthatinevaluatingtheeffectivenessofCAlwemustmaintain

adistinctionbetweenthecqectivenessofagivencomputer-basedactivityforaspecified

leamlngtaSkinap加icularsituation,andamoregeneraleffectbeyondfunctionsofcomputer

technologiesOnteaChingandleam lng･Theresearchcitedaboveshowsboththatcomputers

canhaveapositiveeffectonleaningbutalsothatwearealongway&omtmderstandinghow

besttousecomputersandhowtoavoidtheproblemsassociatedwithsuchuse･Ihopethat

myargumenthashelpedtoclarifywhatcanandcannotbesaidabouttheeffectivenessofCAI

andatthesametimewillserveasanimpetustofurdlerreSearChinthisarea.

Notes

1TheICT4LTevaluationformforwebsitesaddsadditionalcomplications becauseit
combinesevaluationfortwodifferentusers:leamersandteachers.Onevaluationof
ins廿uctionalwebsites,seeSusserandRobb(impress).

OncomputersandwritingseeHawisher,LeBlanC,Moran,andSelfe(1996).Process
WritingisdiscussedinSusser(1993a,1994)andnetworksandwritinginSusser(1993b).See

Susser(1998)fordetailsonwordprocessingfunctionsinWritinginstruction.

3cochran-Smith,Paris,andKalm(1991)isanotherlarge-scalestudywiththesameconclusion.

However,someresearch(e.g.,Snyder,1996,p.176)contradictsthisfinding,andCuban'S

(2001)mainpointisthatcomputersreinforceexistingpracticeintheclassroom(e.g.,pp.96-97,
134-135,171).
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LessonsLeaned:TrackingOnlineLeamlng

ThomasN.Robb KyotoSangyoUniversity

要約

本論文は自己診断用クローズテス トを使ったビデオ ･リスニング

教材〝webware"の開発についての報告である｡この教材では､画像

脇のボタンをクリックして､必要なだけビデオの 1場面を見て､答

えの確認をすることができる｡本論は学生の教材の使い方のデータ

を分析 し､本教材の得点と TOEFL､および TOEFLリスニングテス ト

の得点との相関を報告する｡さらに､こうした発見を踏まえて､こ

のプログラムがいかに改良可能かを検討する｡

1.Imtroduction

Buildinganinteractivesoftwareprogramcanbeachallenglngtask,buttomake

onewithdemonstrablepedagogicalutilityincreasesthechallengeseveralfわld.This

articlechroniclesthedevelopment,useandevaluationoraninteractivevideolistening

activitytheuseofwhichwasrequiredbyalIfirstyearEnglishmajorsatKyotoSangyo

University,FacultyorForeignLanguages

TheEnglishmajorsinourIntensiveEnglishprogramtaketwocoursesduringtheir

firstyear,bothofwhichmeetthreetimesaweekfor90minuteseach.Oneofthese

courses,the"ContentCourse"involvesanumberofcontentareas.Teachersrotate

amongthesections(ofwhichthereare5-6peryear)teachingtheirassignedcontentarea

fわr6-10weeks.

TheothercoursewhichconcemsushereistheHSkillsCourseHwhichis

superficiallya"standardM4-skillscourse･ WehaveadoptedNewlhterchange2

(Cambridge)withitsvideoandCD-ROM componentsasourbasiccoursematerial.

Evenwiththreeninety一minuteperiodsperweek,however,classtimeislimited.We

attempttouseasmuchofthetimeaswecanon"communicative"activities.Thusthe

readingcomponentofthis"fourskills"Courseismainlyaddressedviaextensivereading,

whichthestudentsdooutsideofclass.Similarly,Wedonotspendasmuchtimeinclass

withintensivelisteningactivitiessincethesearebestdoneoutsideofclasswherethe

leanercanapproachthematerialathisorherownpace.

Whenthecoursefirststarted,duetoaso氏warebug,thepromisedCDIROM

componentorthecoursewasstillnotavailablefわrstudentpurchase.Sincewehad

plannedtomakeextensiveuseoftheCD-ROM fわroutsidework,Iappealedto

CambridgetoallowmetoputabetaversionoftheCD-ROMOnourownseⅣeruntil

suchtimeastheproductwasreadyfわrsale.Theyreadilyagreed.

ARerreceivingthebetaversion,Ibuiltanactivityaroundthe(∋uickTimemovies

ontheCD,whichcontainedallofthevideosegmentsfromtheclassroomvideotape.
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Theactivity(Figure1),programmedinJavascript,isaccessedviaawebbrowser,Withall

activityduringitsusetoggedonaUnixseⅣerviaacgiscript･Itookthisopportunityto

buildinthistrackingmechanismsothatwewouldknowwhohadusedtheprogram,and

thedegreeorsuccessthattheywouldhavewithit･Thisalsogavemetheopportunityto

recordhowthestudentsusedtheprogramsothatIcouldprovideadesignforfuture
versionsthatbettermettheirneeds.

2.0Perationofthesoftware

ARerloggingin,specifyingthelocationoftheQuickTimemoviesandtheunitto

bestudied,studentscanpreview theentirevideoorspecificsegmentsuslngthe

QuickTimecontrols.Theythenproceedtotheactivityitself,asimpleclozeactivity

designedtoglVethempracticeincomprehendingrapidspeech.Alloftheitemsselected

fordeletionarephrasesthattheywouldhavenoproblemwithiftheywerereadingthem,

butwhichcouldbedifficulttocomprehendinrapidspeech.

Studentsproceedbyclickingonthenumberedbu仙)nsthatautomaticallyplayjust

thetargetsegmentofthevideorepeatedly.TheyproceedtofilHntheblanksandthengo

ontothenextitem.Whentheyhavedoneasmuchastheycan,theycanclick"check"at

thebottomofthescreen.Theirscoreiscalculatedandallwronganswersarereplaced

with"XXXX.''TheythenhavetheoptlOnOfgoingovertheonestheygotwrongand
recheckingtheiranswersasmanytimesastheywish.Whentheycanmakenofurther

progress,thencanclickon"Seeanswers"toviewagraphicoftheco汀eCtlycompleted

activity,aRerwhichtheycangobackandtryagainiftheywish.Asasimplestratagemto

preventwholesalecheating,the"SeeAnswers"buttonwassettoworkonlyafterthe

answershadbeenchecked.

3.Gettingstudentstodoit

Fromthelogs,itsoonbecameclearthatmanystudentswerenotaccesslngthe

program.Sincecompletedataonthestudents'activitywasbeinglogged,Igenerated

periodicreportsfわreachclassdetailinghowmanyminuteseachstudenthadspenton

eachoftheunitsthattheyweresupposedtohavepracticed(Figure2).Furthermore,the

studentswereinfbmedthattheywouldloseonepolntOfftheirfinalgradefわrthecourse

foreachofthe8unitsnotaccessedbythedeadlineforthatterm.
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Figure1-TheNewInterchange2Webwarescreen

ThispolicyworkedquitewelL WhilestudentsoRenlaggedbehind,virtuallyall

studentscompletedallunitsbythespecifieddeadline.Reminderswereperiodically

circulatedintheclassessothattheteacherscouldremindthestudentsabouttheiroutside

work,andasmightbeexpected,therewouldbeasuddenspurtofonlineactivity

immediatelytherea触r･IntheFallTe- of2001,excludingrepeatersandthosewho

droppedout,163of185studentsaccessedalloftheunits,whileanother19students

accessedatleastfiveoftheeight.
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St8tLJSOnNovemt)er15 StatusonJanuary25(EndoIcourse)

Unit--> 910ll12ー3ー41516

AokiMihⅠ91血akiSeihL=Ⅰshh EmiUedaTomDmi ?11825 0 0 0 0 0 00

2.4.22~0-:O 0･0
302526 0 0 0 0 0

OhMheko 0 0 0 0 0 0 0 0

KaW由NaDmi 22 0 0.0 0 0 0 0

Ka血 M'KihMaki 2423 0 0 0 0 0 001210ー2 0 LO_･0 0
KitanuraAkikD 18ー6 0 0 0 0 0 0
SaitouKamb__ 0 0･0 o 0■pO 0 ¢

SakuniKaodS噛wakiAkibSekichYoshieTanhunYbkikD 9 7 9 0 0 0 0 00

05与3737 0 0 0.

16ー2 1827 ● ●21 -0 ･0 0 0 _0
TsujinoshDYt111kD12ー419 0 0 0 0 0
N血 BWaSay血 2417.23 0 0二0.0 0
NahjimAMih 012 0 0 0 0 0 0

Hase88m MazikD1625 0 0 0 0 0 0

HiranoY血Fuj正Ay血 222028 0 0 0 0 00
MaeZam Mih 1310 0 0 0 0 0 0
MaS血 Rumi 2024 ･O 0 0 0 0 0
MatSIADChiaki 162416 0 0 0 0 0

MatsumotoRie 13llー6 0 0 0 0 0
MatorLOJurb 0 0 0 0 0 0 0 .0

Mtmym Maki.0~0 0 0 0 0 0 0
MorisuchiMazi 12541218 0 0 0 0
Yim血 MiyokD -2012一g 0 0-0 0.0
YtNaKanaJ! o■ll 0 0 0 0 0 0

Ur]it--} 910日 1213141516
AokiMih 2ー2513一一101215ー4

252631 29

ー81013152915 12

OhM血eko llー6ー873 73225ー6

KaW由N80mi 4222ー85714134114
K8W血 M血血⊃2425292318 043一g

KihMakiKitamtmAkikDSdtou_K血 . ー21012一.41412211ラ180ー60 180-0 0 0■0 0

SakuzdK80riS噛耶血AkjbSekichiYoshieT血 mY血 9 7 9~9 6 ラ221416251827ー723ー41812ー6ー826211221 19

TsujinDShDYllqko 12ー4191816ー515tS
Nakazaw8写甲 血 24172318ー3日 1518
NakajimaMih 0ー216ー3132016 7

H8SegaW8MarikDH8yaShiYuuko 16152526ー61812一g17ー315ー915131ナ23

H血 YllhFujiiAyako, 222028162715491324 8ー417505019 26

M8eZ:m MihD 131020一g 0 0 0ー6
Mas血 Rumi. 20241815.ー715日 ー8
MatSqDChiaki 16241628ー5182514

M8t如ztapTohDe2.42128322.11915ー6
MatSurnDtORie 13日 1612 7ー4 7 7
MatOrLOJll血 ー21414ー519233823
MimLSm Emi 1皇ー81015一g 8ltー0

MⅦ甲 mMaki 29 0 0 02025202_I
MorbhiMari ー234ー21815172410
琉血 叩iyt血 20ー21917_ー214 OILO
YuasaKarLae 一一日 261320241916

Figure2--SamplereporttoaninstructorattwodifferentpoiJltSOrtime

showingminutesofactivityperunitaccessed

Figure2showstheresultsfわroneclass,thehighestandmostmotivatedone,On

November15,2001whenunits9,10&11shouldhavebeencompletedandJanuary25,

2002afterthecoursehadended.Notethatonly16ofthe30Studentsinthissectionhad

doneUnit11whichshouldhavebeencompletedbythatdateandonlytwostudentshad

jumpedaheadanddonethenextunit,whichwasstillbeingstudiedinclaSS･(Toprotect

theirprivacy,thestudents'nameshavebeenchanged･)

Moreconcretedatawasobtained仙oughananalysisorthèmoves'madebythe

studentsastheyusedtheprogram(Figure3).DatawasSenttOtheseⅣereachtimethat

thestudentclicked仙CheckAnswersMorHSeeAnswers."Dataincludedthecu汀entSCOre
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aswellasthenumberoftimesthatoneofthenumberedplaybuttonshadbeenclicked,

alongwiththetimesincethestudentbegantheactivity.Fromthisrawdata,the

followingfigureswerecalculatedforeachstudent:

･Averagetimespentperunit(HAvgTime"inFig.3)

･Timespanbetweenprogramstartandthefirsttime"CheckAnswers"was

clicked.("Time@FirstCheckM)

･Numberofbuttonsclickedbetweenprogramstartandthefirsttime"Check

Answers"wasclicked.(…Clicks@FirstCheck")

･Anadjustednumberofclickedtocompensateforthefactthattheunitshad

differingnumbersofbuttons.

･Scorethefirsttime"CheckAnswers''wasclicked.("Points@FirstCheck")

･Averagenumberoftimesthestudentcheckedtheanswersperunit･("AvgCheck

Times")

･Averagenumberoftimesthestudentpeekedatthegraphicofthemodelanswers･

(AvgShowTimes)

･Averagetimespanbeforestudentfirstpeekedatthegraphicofthecorrect

answers.(Avg.FirstShowTime).

･Averagescoreobtainedwhenthestudentfirstpeekedatthegraphicofthe

comCtanswers.(AvgFirstShowPoints)

･Dayslapsedbetweenthetimethestudentcouldhavestartedtheunitandtimethe

unitwasaccessed,(AvgFirstShowPoints)

Thesedatawerethencomparedtothefbllowlng:

･ScoreontheTOEFL,administeredatthecompletionofthefallterm･(TOEFL)

･ImprovementontheTOEFLsincetheApriladministration,6monthsearlier.

(TOEFLimpr)

･ScoreontheListeningsectionoftheTOEFL.(TOEFLList)

･ImprovementontheTOEFLListeningsection･(TOEFLLImpr)

･Finalgradef♭rtheSkillscourse

･FinalgradefわrtheContentcourse
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Figure3-IStatisticswi thstudentsgroupedbyTOEFL factors

From the dataabove,wecan Seethatthereareonly afew itemswhich would

appearto haveacorrelationwi thoneoftheobjectiveTOEFL factors--Thefourcircled
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itemsunderListeningImprovement.Nowletusviewtheactualstatisticalco汀elations

(Fig･4)･

TOEFLListeningComponent

TOEFLScores TOEFLⅠmprovement

Co汀elation p-Value Co汀elation p-Value

TimeSpent .017 .8283 .277 .0006

FirstShowPts .406 く.0001 .103 .1920

FirstShowTime .052 .5127 .285 .0002

ShowTimes -.022 .8108 .189 .0120

CheckTimes .115 .1318 .129 .0798

Points@Check .403 く.0001 .028 .6364

(N-I70)

OverallTOEFLScore

TOEFLScores TOEFLⅠmprovement

Correlation p-Value Co汀elation p-Value

TimeSpent -.002 .9765 .122 .1165

FirstShowPts .390 <.0001 .015 .8507

FirstShowTime .016 .8345 .114 .1477

ShowTimes -.042 .7177 .125 .0857

CheckTimes .059 .3733 .076 .2708

Points@Check .414 <.0001 .020 .6826

(N=170)

Figure4--CorrelationdataforthevideoresultsfortheFallTerm,2001

(Units9-16)

Thefirstobservationwecanmakefromthedataisthattherearesmallbut

significantcorrelations betweenthestudents'improvementintheTOEFLListening

sectionandthelengthoftimespentuslngtheprogram,aSWellasthelengthoftime

betweenstartingtheprogramandthefirsttimetheypeekedatthecorrectanswersandthe

numberoftimestheyviewedtheanswers.Correlationswithotherfactorswerenot

significantalthoughthereappearstobeaweakcorrelationwiththenumberoftimesthat

theycheckedtheiranswersfわrcorrectness.

Itisclear斤omthesedatathatstudentswhoselistenlngabilityimproved,as

measuredbyTOEFLtestsinApril,andthenthefbllowlngJanuary,spentmoretime

uslngthevideosoRware.Thedelayintimebeforetheanswerswerecheckedhowever,
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couldsimplybeduetothefactthattheyspentmoretimeoneachexerciseratherthana

consciousstrategytopostponelookingattheanswers･Afutureattitudequestionnaire

willbeneededtoaddressthisquestion.

Furthermore,thelengthoftimespentcoulditselfbeamanifestationoftwo

connictingfactors･Studentsoflowerabilitywillclearlyrequlremoretimetofinishthe

actlVltythanthoseorhigherability･Additionally,studentswithhighermotivationwill

spendmoretimesincetheywillwanttodoamorethoroughjob.

Lookingatthetotalscores,WecanseeasimilarpattemforboththeTOEFLIL

subscoreandthetotalTOEFLscores.Theonlysignificantcorrelationswerethescores

obtainedatthepointwherethestudentfirstcheckedtheanswersorpeekedatthemodel

answers.ThisloglCallyfわllowssincewewouldexpectstudentsofhigherabilitytobe

abletoobtainhigherscoresthefirsttimearound.NosurprlSeShere.

4･Improyememtstothewebware

Whenwatchingthestudentsuslngtheprograminclass,Inoticedthatsome

studentsle允theModelAnswerWindowopenaRermakingtheirinitialcheck.Irealized

thatitwouldbepossiblefわrstudentstoanswerjustoneitem,checktheirscoreandthen

peekatthemodelanswers,therebybeingableto"cheat"ontherestoftheitems.

Topreventthis,ImodifiedtheprograminthefollowlngWay:

l)AnyclickonabuttontoplayasegmentautomaticallycausestheModel

AnswerWindowtoclose.

2)Theprogramkeepstrackofwhichbuttonshavebeenclicked(whichitems

havesupposedlybeenlistenedto)andwhenscoring,doesnotinclude

answerstoanyitemsthathavenotbeenlistenedto.Instead,itsimplyblanks

themout.Furthermore,ifastudententerstextinafieldwithoutlisteningto

thatspecificsentencefirst,awamlngPOPSuPSaying"Clickonthebutton

andlistentothevideoBEFOREyoufillintheblanks!"

Anothersourceofinaccuracyinthestatisticsgatheredcouldbeduetostudents

leavlngtheprogramon-Screenwithoutactivelyuslngit･Totakethisproblemintoaccount,

an"idletime"measurementhasbeenbuiltinwhichwilltallyanytlmeover20Seconds

per'move'･Hopefullythiswillallowabettermeasurementofthetotaltimeused.

Withtheprogram`̀tightenedup"inthisway,studentsshouldbeabletousethe

sitemoreefficiently,andhopefully,StatisticsfromfutureschooltemlSwillshowacloser

co汀elationwiththeirgenerallisteninglmprOVement･

4.1.ACaveat

lalsodiscoveredthedangerofmakingtoomanyassumptlOnSabouthowstudents
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wouldusetheprogram.Iorlglnallyassumedthatthe"ideal"waytousetheprogram

wouldbeasdescribedearlier:

･Watchtheentirevideothrough

･Clickoneachbuttonintumandfillintheblanks

･Clickoǹ c̀heckanswers"whenonepasshasbeenmadeatallitems.

･Retumtotheitemsmissedandtryagaln.

'Checkallanswersagain,and

･Finally,viewthe"modelanswers"byclickingonthe"SeeAnswers"button.

Programmatically,Icouldhaveattemptedtostrictlyenforcethisprocedure,for

example,bynotpemlttlnganswerstObecheckedorco汀eCtanswerstObevieweduntilall

hadbeenattempted.

Theusagedatabaseshows,however,thatsomeofthebetterstudentspreferto

checktheiranswersafterfillinglnOneOrJustafewblanks.Also,fewstudentsspend

timeviewlngtheentirevideo,perhapsbecausetheyhavealreadyseenitinclass.

Thusthenewrestrictionsareoneswhichwouldclearlybeunproductiveusessuch

asfillinginblankswithoutlisteningtothevideo.

5.Conclusion

Thetrackingstatisticsgeneratedbythisprogramwereclearlyusefulinforcingall

studentstodothisrequiredworkoutsideofclass,asmanifestedbythedatainFigure2.

Thestatisticsalsoseemtoindicatethatthereisaconnectionbetweenproductive

useoftheprogramandimprovementingeneraHisteningability,asmeasuredbythe

TOEFL.Imprecisionsinthemeasurementstakenandinthemannerinwhichstudents

actuallyusetheprogram,however,cloudthepicture.Anothertem ofdata,withbetter

programcontrolsanddatafromadditionalusagefactors,suchastheamountofidletime,

mayprovideaclearerpictureofwhatroleprogramslikethiscanplaylnOurStudents'

languageleamlng.

Note:ReaderswithaccesstotheCD-ROM forNewInterchange2maycontactthe
authorfわrinstructionsonhowtoaccessthewebwareoverthelntemet.
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音読による総合的な英語能力の測定:実証的研究 ★

池田真生子 摂南大学

竹内 理 関西大学

Abstract

ThepurposeofthisempiriCalstudyistoidentifythedegreetowhichleamers'

abilib,ofreadingaloudanEnglishpassageisrelatedtotheirintegrativeabilityof

EnglishasaForeignLanguageCFL).Forthispurpose,correlationsbetweenthe

subjects'cloze-testscoresandCloseOfreadingaloudapassagewereexamined.

Thesubjectswere37JapaneseunlversitystudentsleamingEFL.Theywere丘柑t

glVenaClozetest.Theywerethenrequestedtoreadaloudandtape-recordtwo

Englishpassages,whichweredifferentintermsofreadability.Theirindividual

readingswerescoredbasedonacriteriapreparedbytheresearchers.Theresult

showsthatlemers'cloze-testscoresaresb･onglycorrelatedtotheirscoresof

readingaloud.Also,thefindingsindicatethat,withaneasierpassage,leamers'

abilitytoreadaloudnuentlywithappropriatepausesiscorrelatedmoresb'onglyto

theirintegrativeabilityofEFLthantheirabilitytoreadaloudwithappropriate

prosodicfeaturesis.

1. はじめに

ここ数年来､音読に関する学習法が一般の啓蒙書などでしばしば取り上げられてお

り (例えば､村松､1999;長滞､1999;尾崎､2002)､音読を中心とした学習書も多く

出版されている (例えば､岩村､1998;囲弘､2001;土屋､1998)｡また､研究の分野

においても､外国語の学習法として音読の有効性が､徐々にではあるが論じられるよ

うになってきている (Stevick1989;鈴木､1998;Thkeuchi,2002)-｡しかしながら､学

習者の英語能力を測定する方法として､音読の有効性が論じられることは未だ少ない｡

論じられる場合でも､筆者らの知る限りでは､スピーキング能力などの測定法として

述べられているにとどまる｡例えば､京堂 (1989)は､FSIインタビューテストと音読

テストの相関を検証し､スピーキング能力の測定法として音読の有効性を主張してい

る2.一方､Heaton(1988)は､スピーキング能力の中でも特に発音の測定法として音

読について言及しているが､日常において学習者が音読する機会が稀有であり､学習

にマイナスの波及効果を及ぼすとして､測定法としての音読の実施に否定的な立場を

示している｡

しかし､音読のプロセスには､単語､文法､意味､談話構造､音韻､韻律などの理

解､ならびに理解したものを音声として再生する能力などが総合的に関与するため､
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学習者の総合的な英語能力と関係している可能性は否定できない (Clay皮lmlach,

1971;羽鳥､1982;鈴木､1998;竹内､2000)｡そこで､総合的な英語能力の測定法と

して知られているクローズテスト(01ler,1979)と音読能力の相関を調べることにより､

音読能力が総合的な英語能力とどの程度関係するのかを検証することにした｡

2.被験者と手順

被験者は､外国語としての英語 (EFL)を学習する日本人大学生 115名であった｡

この115名に､45間のクローズテスト(総合的な英語能力の指標)を受験させ､その

得点をもとに､総合的な英語能力にばらつきが生じるよう37名を抽出した｡一方､音

読能力に関するデータ収集には､難易度の異なる2種類の音読用テキストを使用した｡

2つのテキストの難易度を､Readabilityの指標であるFleschReadingEaseScaleで測定
したところ､56及び 46であり､両者の間には差があることが認められた 3｡音読用

テキストが2種類用意されたのは､難易度の違いがクローズテストとの相関関係に影

響を及ぼすかどうかを検証するためであった｡なお､音読のデータとしては､クロー

ズテストの得点をもとに抽出された37名分のみが使用された｡

データの収集は､表 lに示した順にLL教室で行われた｡まず､総合的な英語能力

の指標としてのクローズテストが実施された｡その後､被験者が各自の音読を録音す

るための操作に習熟するように､練習が行われた｡音読を録音する直前には､テキス

トを 1回程度ゆっくりと黙読する時間 (3分)が与えられた｡ただし､この間に､辞

書を引くことやメモを書き込むことは許可しなかった｡

表 1.データ収集の手順

順番 収集されたデータの内容

1) 45問のクローズテスト

2) 難易度の低いテキストの音読 (難易度は56)

3) 難易度の高いテキストの音読 (難易度は45)

音読の採点は､筆者らが設定した基準 (表2､表3)をもとに行われた｡この基準は､

京堂 (1989)などをもとに､簡便性を考慮して作成され､｢滑らかさ｣と ｢発音｣の2

側面に大別されている｡それぞれ0から5の6段階で採点され､1から4に関しては

補足点 (0.5)を設けて合計10段階 (点数の範囲は0-5)の評価とした｡｢滑らかさ｣

は､余計な言い直し､不必要なポーズ､そして必要なポーズの有無などを考慮に入れ

て全体的 (Holistic)に採点された｡一方 ｢発音｣は､イントネーション及びアクセン

トの位置､そして単音の発音を考慮して採点された｡各被験者の音読結果は､｢滑らか

さ｣､｢発音｣､及びその総合点の3通りに得点化された｡

採点は､2名の教師により､数回の話し合いで基準の統一を図った後に行われた｡

なお､採点者間信頼度数は .89､採点者内イ諌 度数は1.0であり､ともに一致度は高か

った｡データの分析では､ピアソン積率相関 (pe∬SonProduct-momentCo汀elation)を

利用して､クローズテストの得点と音読の得点の相関を検証した｡
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表2.音読の採点基準: ｢滑らかさ｣

滑らかさ*

5:言い直しや余計なポーズが全くなく､必要なポーズもある｡

4:言い直しが時々あるが､理解できる｡

〔

余計なポーズが句や節の途中に時々見られたり､必要なポーズが

なかったりするが､理解できる｡

3:言い直しがあるが､理解できる｡

〔

余計なポーズが句や節の途中に見られたり､必要なポーズがなかった

理解できる｡

2:言い直しが頻繁で､理解が困難｡

〔

余計なポーズが句や節の途中に頻繁に見られ､必要なポーズも

少なく､理解が困難｡

1:言い直しがが多く､理解が極めて困難｡

〔

余計なポーズが､単語ごとまたは単語の途中に多く見られ､必要な

ポーズもほとんどなく､理解が極めて困難｡

0:言い直しがきわめて多く､理解が不可能｡

余計なポーズが単語の途中にきわめて多く見られ､必要なポーズが

なく､理解が不可能｡

〕

りするが〕

〕

〕

〕

*1から4には､+記号による補足点 (0.5) を設け､どちらか-の判定
が難しい場合の中間点とした｡

表3.音読の採点基準: ｢発音｣

5:イントネーション･アクセントの位置及び単語の発音が適切である｡

4:イントネーション･アクセントの位置がやや正しくなく平板に聞こえるが､

英語らしく聞こえ､発音上の誤りもほとんどなく､理解できる｡

3:イントネーション･アクセントの位置があまり正しくなく､発音上の誤りもある

が､理解できる｡

2:イントネーション･アクセントの位置が正しくなく､発音上の誤りも多く､

理解に影響を及ぼす｡

1:イントネーション･アクセントの位置も正しくなく､発音上の誤りが目立ち､

理解がきわめて困難｡

o:イントネーション･アクセントの位置も正しくなく､発音上の誤りが非常に

目立ち､理解が不可能｡

*lから4には､十記号による補足点 (0.5) を設け､どちらか-の判定
が難しい場合の中間点とした｡
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3.結果

表4は､クローズテストと音読 (2種類)それぞれの記述統計の結果である｡音読

において､テキストの難易度別に得点を比較すると､当然のことながら､どの採点指

標においても､難易度の低いテキストの方が難易度の高いテキストよりも得点が高く

なっている｡また､同じ難易度のテキストにおいて､採点指標の別に音読の得点を比

較してみると､採点指標が ｢滑らかさ｣の場合に ｢発音｣の吸合よりも､やや高い得

点となっている｡

表4.クローズテスト及び音読の記述統計

N M SD Max. Min.

クローズテスト (45点満点) 37 28.4 10.38 42 11

音読:難易度の低いテキスト

総合点 (10点満点)

滑らかさ (5点満点)

発音 (5点満点)

37 5.0 2.0 9.5 2.0

37 2.7 1.1 4.5 1.0

37 2.4 0.9 5.0 1.0

音読:難易度の高いテキスト

総合点 (10点満点)

滑らかさ (5点満点)

発音 (5点満点)

37 3.8 1.9 8.5 0.0

37 2.0 1.1 4.0 0.0

37 1.8 0.9 4.5 0.0

次に､クローズテストの得点と音読の得点の相関を､テキストの難易度と音読の採

点基準の別に､表5に示した｡まず､音読の採点基準が ｢滑らかさ｣と ｢発音｣の総

合点の場合､クローズテストとの相関を見ると､テキストの難易度に関係なく､相関

係数が.70以上 (.78と.74)の高い値が得られた4｡この結果より､音読能力には､学

習者の総合的な英語能力がある程度反映されているものといえよう｡

表5.クローズテストと音読の相関
テキストの難易度採点基準 低 高

総合点 .78事 .74

滑らかさ .80◆ .72'
#% .69. .71'

*p<.01
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さらに､採点基準を ｢滑らかさ｣または ｢発音｣のいずれか片方のみとした毅合に

おける､クローズテストの得点との相関を見てみると､採点基準を総合点とした場合

と同じ傾向が認められた｡つまり､テキストの難易度に関係なく､相関係数がほぼ .70

以上の高い相関が得られた｡このことより､音読能力の採点において､言い直しと

ポーズの位置を中心とした ｢滑らかさ｣の指標か､またはイントネーション､アクセ

ントの位置､そして単音の発音を中心とした ｢発音｣の指標のいずれか一方に注目す

ることによっても､学習者の総合的な英語能力をある程度予測できると考えられる｡

ただし4つの条件の中でも､音読するテキストの難易度が低い吸合に､採点の指標

を ｢滑らかさ｣としたときに､特に高い相関が見られた (.80)｡その反対に､採点の

指標を ｢発音｣としたときには､相関の値が低下した (,69)｡つまり､音読するテキ

ストの難易度が低い場合には､｢発音｣を指標とするよりも､｢滑らかさ｣を指標とす

ると､学習者の総合的な英語能力をより確実に把握できる可能性があるものといえよ

う｡

なお､4つの条件のうちで､テキストの難易度が低い場合に ｢滑らかさ｣を指標と

したときに､特に高い相関が見られた (.80)のは､音読したテキストの難易度が､本

研究におけるクローズテストの得点の高い被験者の英語能力に合致していたために､

初出単語の認識や文法解析などにあまり負荷が掛からず､彼らの能力が音読の ｢滑ら

かさ｣の指標に十分に反映されたためと考えられる｡

一方､同じテキストを音読しても ｢発音｣を指標とした吸合に､あまり高い相関が

見られなかった(.69)のは､総合的な英語能力が上位に位置する被験者の音読得点が､

｢発音｣を指標とした場合に総じて低めになったためと考えられる｡このことは､難

易度の低いテキストを音読したときの得点を､｢滑らかさ｣の指標と ｢発音｣の指標で

示した散布図 (図1､2)より伺える｡この2つの図によると､クローズテストの得点

が低い被験者は､図1､2のいずれの場合においても､得点が1,0から3.0の間に集中

しており､採点指標が ｢滑らかさ｣であっても ｢発音｣であっても､得点に大きな変

化は見られない｡ところが､クローズテストの得点が高い被験者は､採点指標が ｢滑

らかさ｣(図 1)である場合には得点が3.0から4.5に集中しているのに対して､採点

指標が ｢発音｣(図2)である場合には得点が2.0から3.5に点在し､採点指標が ｢滑

らかさ｣ではなく ｢発音｣になると得点が総じて低めになっている｡このように､音

読するテキストの難易度が低い場合に､クローズテストの成績上位者の英語能力が｢発

音｣の指標に十分に反映されなかったのは､音読したテキストの難易度が低いために

スムーズに読むことができ､被験者がlつ1つの単語をかえって粗雑に音読したこと

に起因するものと考えられるが､この点については､今後の研究によりさらに検証す

る必要があろう｡
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図2.クローズテストと音読の得点: ｢発音｣が指標の場合

4.おわりに

今回の研究では､最終的に抽出された被験者の数が37名と少なかったため､今後､

より多くの被験者を対象に､本研究の結果を追証する必要があろう｡また本研究では､

総合的な英語能力の指標としてクローズテストのみを使用した｡しかし､クローズテ

ストに関しては批判も存在することから (Alderson,1983;Bensoussan&Ramraz,1984;
Klein-Braley,1983など)､他の測定法を総合的な英語能力の指標として用い､音読能力
との相関を検証してゆく必要性も考えられる｡

このような限界を考慮に入れた上で､本研究の結果をまとめると､
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学習者の英語の音読能力は､総合的な英語能力と強く関係している

と結論付けられる｡したがって､音読を利用して学習者の総合的な英語能力を測定す

ることも可能といえよう｡また､

音読するテキストの難易度の違いにより､音読能力と総合的な英語能力

との間に､より強い相関が見られる場合がある

こともわかった｡このことは､教室内などにおいて､音読により学習者の総合的な英

語能力を測定する場合には､彼らの英語能力が音読に十分に反映されるように､音読

させるテキストの選定に注意する必要があることを示しているといえよう｡

今後は､音読能力をより容易に測定できるように､今回使用した採点表に､実際の

音読サンプルを付すなどして､より簡便で信頼性の高い採点表を確立してゆく予定で

ある｡

註

*本研究は､外国語教育メディア学会 (LET)第42回全国研究大会 (於:大妻女子大学)
での発表に加筆修正を加えたものである｡

1. 羽鳥 (1977)､Nuttall(1996)､Saito,Horwitz,&GarZa(1999)､高梨･高橋 (1987)など

は､学習法とtしての音読に否定的な立場をとるOただし､Nuttall(1996)は､Sensegroup

ごとに文意を把握するための初期段階における学習法としては､音読の有効性を認め

ている｡

2.FSIインタビューテストとは､米国WashingtonD.C.にあるForeignServicelnstitute(国

務省外国語学校)で開発されたOPI(OralProficiencylnterview)テストのことである｡

3.Readabilityについては､竹内 (2000)などを参照のこと.

4.清川 (1990)によると､±0.40-±0.70は高い相関があることを示し､±0.70-±1.00は

かなり高い相関があることを示すという｡
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吉田晴世 摂南大学

三根 浩 同志社女子大学

Abstract

Thispaperpointsoutthenecessityofmentallexicon,introducesan

incidental/implicitvocabularyleamlngSystem,andevaluatestheeffectiveness

ofthissystem.Incidentalleaninghappenswithouttheawarenessofleamlng,

butasaby-productofotherleamlngactivities.Theauthorssetwordpartsas

leamlngmaterial,anddevelopedaCALLsystem whichdividedEnglish

vocabularyitemsintowordparts.Ⅰnthissystem,themeanlngOfaroot,its

etymologlCalusageandseverala托Xesarepresented asunintentional

information,alongwiththeimage,spelling,andmeanlngOfaprefix;andthe

meanlng,SPelling,andpart-of-speechroleofasuffix.Thesubjectswere138

collegestudentsdividedintoanexperimentalgroup(n=62)andacontrol

group(n=76).Forthepre-posttests,WordLevelsTestsandawordparts

recognition testwere administered.The analysュsindicated significant

interactionsbetweenthegroupsontheAcademicwordlevel,the5000Word

level,andwordpartsrecognitiontests.Theseresultsshowedbothvocabulary

knowledgeandwordpartsrecognitionskillswereincreasedsignificantlyln

theexperimentalgroup.

Keywords:EFL,vocabulary,Wordparts,incidentaHearnlng,CALL･

第2言語学習において､語嚢数を増やすことと同時に語柔の運用力を高めることは

重要なスキルの一つである.Wesche&Paribakht(1999)は､語嚢の偶発(incidental)学習に

伴って形成される1exicalacquisitionの重要性に焦点を当てている.Laufer(1997)によれ

ば､読解力は未知語を文脈から推測するようなテキス トに関連する背景知識に影響さ

れるが､その中でもっとも強力なのは語嚢知識である｡S6kmen(1997)は､語桑学習に

おける偶発学習の重要性を主張する一方､偶発学習では語嚢に対する指導が潜在して

しまうため､学習者の全般的な興味や動機づけに問題が生じると指摘 している｡

S6kmenは､また=大量の語嚢を形成するには､既知の単語に新語を関連づけ､数多く

の単語に触れさせ､深い認知処理をさせ､イメージの具象化を促進し､さまざまなテ

クニックを用い､学習者独自の方略を奨励すること"(p.239)を例にあげている｡本論

文の趣旨は､言語活動において重要な役割を担う語嚢力の育成に関し偶発的 ･潜在的

語桑学習システムを提案し､その学習効果を実際に検証することにある｡
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偶発学習とは意図的学習に付随して生じる学習現象であって､大量のreading課題な

ど目標とする学習活動に付随して､未知語を推測する認知的能力が成長するような副

次的(by-product)学習のことである(Huckin皮 Coady,1999)0Liu皮 Nation(1985)は､

reading課題から学習者が未知語を適切に推測するためには､総語数の95%以上が既知

語である必要があることを指摘している｡すなわち､未知語の出現率が20語につきl

語の割合 (約2行に1語)以下である場合､文脈から未知語の意味を推測することが

可能になる｡Nation(1990)による教科書の語嚢出現率の計算によれば､高頻度語 2000

語は総語数の87%を占め､続いてUniversityWordListの800語が8%を占める｡これ

は､2800語の語嚢が教科書の総語数の95%をカバーすることを意味する｡Nation(2001)

は､未知語の推測のための最適の条件が50語につき 1語の未知語出現率(すなわち､

98%が既知語であること)であると示唆している｡しかし､一般的には多読を行うこと

で語嚢は自然に増加することになるが､語嚢量が増えるにつれ新しい語嚢に遭遇する

確率は減少するため､学習の効率は低下する｡

認知心理学の最近の研究は､言語活動における knowledgebaseとしての mental

lexiconの重要性を指摘している(Levelt,1989)｡このmentallexiconを獲得するためには､

認知的な学習が必要である｡ところが､学習の初期に外発的動機づけを導入すること

は､学習者に試行錯誤に基づく単純な学習ストラテジーを使用させるため､認知的な

学習を阻害する結果が生じる｡学習者に直接的 ･外発的な報酬を強く与えることを避

け､認知的興味(内発的動機づけ)に訴求する適正なフィー ドバック情報をリアルタイ

ムに提供することが必要となる｡また､誤回答が生じた場合にも､できるだけ迅速に

正しい認知地図(cognitivemap)を形成できるようなKR(KnowledgeofResults)情戟を提

供する必要がある｡Mentallexiconの習得過程において､意識化されずに学習が進行す

る潜在学習の場合､長期記憶の保持は有意に高いのではあるが､組織的な辞書的構造

を構成するmentallexiconが獲得される可能性は低い｡そこで重要なことは､第2言語

の語嚢情報のインプットが､必ず文脈を持ったものとして連語情報を伴った形で提供

されると同時に､その場で瞬時に自己確認できることである｡

RootMethodの試み :このシステムは､英語の語嚢を[接頭辞+語根+接尾辞】という

形態上の構造(e.g.,president-pre+sid+ent)に分けて学習者に提示することで､語桑の

構造の理解を向上させる目的で開発された(三根･吉田,2000;吉田,2001)0RootMethod

の課題は､英語の複合語を接辞と語根に分解するunlockingの認知能力を育成させるこ

とと､それらの再構成(spinningoff)を繰り返させることで､単語のcoremeaningの獲得

を支援するものである｡Thompson(1958)のmasterword法はこのシステムと同様の方式

であり､14個のmasterwordを接頭辞と語根に分け､それぞれの一般的意味を理解さ

せるものである｡この 14語の構成部品は英語大辞典の 10万語以上に関連付けること

が可能であるとされている｡

三根 ･竹内 ･吉田･吉田･佐伯(1999)は､RootMethodでの学習における誤答データ

32



語嚢学習のための偶発的/潜在的 CALLSystem

を類型化し分析することで､学習者に提供する語嚢情報の改善-の方向性を示した｡

これに基づく今回のシステムの改良点は､1)接尾辞の品詞情報の提供､2)接辞の選択

肢の改善､3)接頭辞の前置詞的意味の提示､4)語根の意味によるカテゴリー分け､5)

接辞の選択を間違えた場合のKR情報の追加､6)語源情報の提示などである｡

Figurel.メニュー画面.

メニュー画面 (Figurel)は､学習項目の選択画面である､語根の意味に基づき8つ

のカテゴリーに分けられている｡タスク画面(Figure2)は､このソフトウェアの中核を

なす画面である｡最上段には､学習すべき英単語の意味が大きく日本語で表示される｡

このシステムでのOrientingTaskは正答となる単語部品(Wordparts)の組み合わせ発見

課題である｡これに対し､付随的 (非意図的)情報としては､語根の意味､語根と接

辞の語源的用法､接頭辞のイメージ画と意味､綴り規則､接尾辞の品詞役割と意味な

どが表示される｡

Figure2.タスク画面.
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タスク画面の下半分両サイ ドには､接頭辞と接尾辞を選ぶためのボタンが､最大 10

個まで表示できるようになっている｡接頭辞を選ぶと､その前置詞的意味と visual

imageが､接尾辞を選ぶと､その品詞役割と意味とが提示される｡接辞には､形式が

同じでも意味や機能に違いのあるものがある｡例えば､接頭辞の de一には､｢下に｣

(decrease,depositなど)､｢離れて｣(decide,declareなど)､｢完全に｣(demonstrate,deny

など)といった複数の意味があり､接尾辞の-entには､名詞接尾辞(人)と形容詞接尾辞

(～性の)の異なる機能がある｡このシステムでは､これらの同形異義接辞を個別に

表示することができる｡タスク画面の右上部には､当該学習項目のカテゴリー名と単

語の語嚢レベルが表示されており､必要であれば学習内容の確認を行えるように配慮

されている｡

Figure3.KR画面.

学習者の解答が間違っていた場合のKR情報は､正解のKR情報 (Figure3)の､｢正

解｣と ｢例文｣の部分がそれぞれ､｢空白｣と ｢????｣で表示される｡間違いのKR情

報では､接辞についての解説文も､間違って選んだ接辞に関するものとなり､学習者

は､矛盾した解説文を発見することで､正解-の手がかりをつかんでいく｡新しいシ

ステムでは､KR情報に ｢用例｣と ｢語源｣を追加し､より多くの情報を提示した0

また､英語本来の語柔構造に従ったlexicalcompetenceを､学習者が意識しないうちに

偶発的に獲得できるように KR情報の内容の改良を行った｡KRには､接辞と語根の

語源的意味とその語嚢を用いた例文が表示され､語桑を多様な文脈の中で提示できる

ように工夫されている｡本研究の目的は､このシステムを非意図的な状況下で学習者

に使用させることで､語糞力と接辞の識別能力に与える効果を検証することにある｡

方 法

被験者 :被験者は､毎週pC教室で､音声付英文テキストによりPC画面で約 70分

間の授業を受けた摂南大学 1年生 138名である.被験者は2クラスに分けられ､実験

群は授業開始から約 20分間､RootMethodによる学習を行った学生 62名であり､対
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照群は授業開始から約20分間､pc画面で内容理解問題のあるreading学習(約 300語)

を行った76名である｡毎週の学習項目は教師が指示 した｡

前後テス ト:大学生を対象に､開発されたソフ トウェアを利用したグループと､

これを利用しないグループの学習効果の比較を行った｡前後テス トには､語嚢レベル

テス トと接辞の認識テス トを行った｡語嚢 レベルテス トは､10,000語レベルを除いた

形で､Schmitt,Schmitt,andClapham(2001)によるVersionlをpreテス トとして2002年

4月 22日に､Nation(2001)によるTestBをpostテス トとして6月24日に実施した(制

限時間 25分)｡語根 と接辞の識別力を測定するために複合語に斜線を入れる(e.g.,

pre/jud/ice)ことで接頭辞､語根､接尾辞に分解させる､接辞認識テス ト(AppendixA)を

4月 15日と6月24日に実施した(制限時間 10分)0

結 果

語嚢レベルテス トは､6個の選択肢の中から3個の語嚢の意味を選択する問題 10間

から構成されており合計30点満点で採点した｡ただし､TestBのAcademic語レベル
だけは 12間から構成されているため､得点には 10/12を乗じて調整 した｡また､接辞

認識テス トは､接頭辞と接尾辞の両方を有する複合語が30語で構成されている｡正答

の得点は､両方の接辞の切 り分けがともに正しいときに与え､30点満点で採点した｡

接頭辞と接尾辞の得点については､それぞれの切り分けが正しい場合に､正答と誤答

を含めて得点化し30点満点で採点した｡

語嚢レベルテス トの結果(Table1)は全ての語嚢レベルでpre-postの主効果が得られ､

グループとpre-postの交互作用ではAcademic語レベルと5000語レベルで1%水準の有

意な効果が見られた｡今回のテス トは一般的な英語教育の状況で行われたため､比較

的習得の容易な2000語レベルと3000語レベルでは実験群と対照群とで､同様の語桑

力の増加を示 した(Figures4and5)｡低いレベルの語桑は､readingや 1istening課題から

偶発的に獲得されるためであろう｡一方､複合語の比率が非常に高い Academic語レ

ベルと5000語レベルにおいて実験群の成績に統計的に有意な伸びが示された(Figures

6and7)0
Tablel語秦 レベルテス トと接辞認識テス トの平均値と交互作用のF値

WordLevelTest EXperimental(62) Control(76) ど-ValueⅠnteract土onp∫e post Pre post

2000word 19.55 21.52 18.79 21.00 0.13

3000word 12.95 16.47 12.14 15.13 0.48

Academic 9.ll ll.83 9.33 9.50 7.37

5000word 1.81 8.00 1.84 4.09 26.79

接辞 Pre post Pre post

Correct ll.08 15.39 10.96 12.05 17.81

Prefix 20.77 23.40 21.59 22.43 7.79
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21.a2).020.520.019.519.018.5 刀( -//⊂= -.一･〇-eXpetimentt一口■.control

Figure4.2000語レベルにおけるグループとpre-postとの交互作用.

171615L41912ll ロロ -｣⊃-experh entcontrol

Figure5.3000語レベルにおけるグループとpre-postとの交互作用.

ー2.512.0ll.5ll.010.510.09.5令.08.5 -.<トーexperimentconb,ol

Figure6.Academic語レベルにおけるグループとpre-postとの交互作用.
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8765492I ▲⊃ -■}■-eXpeⅠ血lent--n-control

Figure7.5000語レベルにおけるグループとpre-postとの交互作j札

接辞認識テス トの結果はグループと pre-postの交互作用が 1%水準で有意であった

(Figure8)｡正答数の伸びは平均して対照群の約 1点に対し､実験群では4点以上の伸

びを示した.接頭辞と接尾辞の認識力は､Figure9に示されるように､接尾辞(m-15.68)

より接頭辞(m-22.05)の方において得点が高く(F(1,136)-53.38)､接頭辞の識別が容易

であることを示した｡得点は､両群とも､接頭辞の得点の伸びよりも接尾辞の伸びの

方が大きく､正答と接尾辞の得点がほぼ同じ程度に伸びたことからみて､接辞の認識

力の伸びについては主に接尾辞の得点向上が貢献しているといえよう｡

1615141312ll1(ー Jノr8IJJl -⊂トーeXperhent.-l⊃一一control

Figures. 接辞認識テストの正答におけるグループとpre-postとの交互作用
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24 prerJX -■)..･.eXpeⅠ血lent--D - -control222018161412 一_-Jj

nJ-surrLX__一つp-I-_､一一一~
Figure9.接辞認識テストにおける接辞ごとのグループとpre-postとの交互作用.

考 察

Laufer(1999)は､意図的学習であれ偶発学習であれ､良い指導法が学習を促進すると

指摘している｡Lauferは､偶発学習について情報を学習しようとする意識無しに生ず

るものと定義している｡例えば､reading課題に際して辞書を引くことは意識的に行わ

れるが､学習者は単語を記憶しようと意図していないのに､後で単語の意味を想起で

きる｡この場合､単語に注意が集中していても結果的に生じた記憶は偶発的であると

いえる｡RootMethodでは､正解語嚢の周辺にあるさまざまな情報に対し､被験者は意

識を払い注意を集中するが､記憶することが困難なほど大量に情報が表示されている

ため記憶しようという意図はほとんど生じない｡その点でRootMethodは偶発的学習

法であり､獲得される情報は意識されず潜在しており､特定のテスト状況でなければ

測定できないのである｡

本実験の結果では､2000語レベルと3000語レベルでは､実験群と対照群で､ほぼ

同じ成績の伸びを示した｡これは､基本語嚢には接辞を伴う複合語が少なく､未知語

の比率が少ないため､通常の英語授業でも充分に成績が伸びるためである｡一方､5000

語レベルとAcademic語 レベルでは､実験群の方の成績が対照群よりも有意に伸びる

という交互作用があり､実験群で高いレベルの単語に対する語重力が向上した｡すな

わち､RootMethodでは単語部品を結合させる力や応用する力が上達したといえよう｡

とくに､Academic語レベルの語桑には複合語が多く含まれている｡

接辞認識テス トでは､正答､接頭辞､接尾辞の全てにおいて有意な交互作用が得ら

れ､いずれも実験群の成績が有意に伸びた｡これは､複合語のunlockingのスキルが上

達したためといえよう｡接頭辞の方が接尾辞より成績が良いのは､少なくとも日本人

学習者にとって､英和辞典では語桑が見出し語のアルファベット順に配列されている

ため､接頭辞は認識しやすく意味の共通性も把握Lやすいためであろう｡また､接頭
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辞により単語の意味が大きく変化する点でも学習者の注意を引きやすい｡接辞認識に

おける正答の成績向上が､主に接尾辞の成績の伸びによるものであることから､語糞

力を増強するためには､接尾辞及び語根と接尾辞の繋がりに気づかせる学習指導が効

果的であると推測される｡Thompson(1958)のmasterword法では接頭辞と語根の意味し

か学習できない｡この点で､日本人学習者にとってRootMethodは有力な語秦学習法

の一つといえるであろう｡今後､単語部品の理解度の測定や結合させるスキルを測定

することにより､RootMethodによる語嚢学習のより詳細な有効性の検証が課題となる

であろう｡
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AppendixA.接辞認識テス ト

次の単語を接頭辞､語根､接尾辞の切目で分割しなさい｡

肘 tz:ansffoz:mlation

1)influence 16) cOmpOsition

2) perfoz:rrLanCe 17) COmPOSure

3) digestible 18) 1ⅠtPZ:eSSion

4) retrogression 19) appz:obation

5) superlative 20) 1rrPrObable

6) obligate 21) appz:opriate

了) apology 22) ascendant

由 delusion 23) pz:escience

9) irETmediate 24) description

10) emigrant 25) adjacent

ll) admirable 26) compatible

12) enormous 27) concurz:ent

13) abnormal 28) intermediate

14) innumerable 29) preliminary
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C乱し授業におけるPowerPointの利用とその有効性

張 兵 立命館大学

Abstract

mispaperfocusesontheapplicationofPowerPointtotheauthor'sthreeChinese

languageclasses,examiningtheefficacyofitsuse.Theresultisthatinadditiontoits

conveniencePowerPointiseffectiveinarousingthelemer'Sinterestinthelanguage

andimprovinghisherlanguageability.ThepresentreporthasfoundthatPowerPoint

canbringto也eleamerthefollowingadvantages:athutinghis爪erattentionthrough

salientfeaturesofvisualinformation,havingtheleanerconcentratehisherattention

totheobjectonthescreenandhelpingenhancehis爪ermotivation.TTlisreporthas

alsoshownthatPowerPointcanservetheconvenienceoflanguageteachersinale

followlngWays:thereadinesstocreateeasy-t0-get-attentionmaterials,theeaseof

helpingleadthelearnertobroadcomprehensionbylettinghim爪ermovedleSlides
backandforthaccordingtothedepthofunderstanding,itsfeasibilityforthetmining

ofguessingability,anditsapplicabilib'tolotsofeducationalpurposes.

1. はじめに

powerpointは､プレゼンテーションを作成し発表するためのソフトとしてよく知ら

れている｡PowerPointを使うことによって､自分のアイディアをすばやく簡単にまと

めることができる｡また､グラフィックス､アニメーション､サウンドなどインパク

トのある素材を利用して､スライドを視覚的に確認しながら､美しく表現力豊かなプ

レゼンテーションを作成し発表することができる｡1最近､PowerPolntを大学および

高校の外国語授業に利用する試みが報告されている(例えば､村上､2001;溝畑､2001a)0

2002年4月から､筆者は立命館大学で経済と経営学部三クラスの中国語CALL授業を

担当しているが､この授業にプレゼンテーションソフトPowerPolnt2002を導入した結

果､大いに効果があった｡本稿では､筆者自身のCALL授業におけるPowerPoint利用

の実践を紹介しながら､PowerPointのCALL授業に利用する有効性について述べたい｡

2.学習者とコンピューター環境の状況

2.1 学習者の状況

筆者のCALL授業の対象学生は､前期と後期に分けてそれぞれ三クラスである｡前期

の三クラスは初級レベルで後期の三クラスは中級レベルである｡-クラスの人数は25
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人前後である｡テキストはそれぞれ15課からなり､1課の内容が一週間に4回の授業

で行われる｡第1回から3回は普通の教室で (コンピューターを使わない)､日本人と

中国人の講師が交替して単語解釈と発音練習､スキット解説と発音練習､表現のポイ

ント(文法)解説を行い､最後の第4回は､CALL教室でコンピューターおよび自作の

オンライン教材を使って､前3回で学んだ内容をまとめて復習し､読む､聞く､話す､

書くの四つの能力を総合的に練習する｡

2.2 コンピューター環境

CALL授業は立命館大学情報システム課が管理している情報語学演習室で行う｡学

生は一人1台のコンピューターを使い､各自ホームページを見たり､音声を聞いたり､

文章を書いたりすることができる｡また各自の机の間に二人共用の教材提示用モニタ

ー1台が設置され､教師の操作で見せたい情報を送って表示できる｡教師用のコンピ

ューターにPowerPoint2000がインストールされている0

2.3 教材作成とPoverPoint2002

教材作成において､筆者は PowerPoint2002を使っている｡PowerPoint2002は､

PowerPointの新しいバージョンで､これまでのバージョンと比べると､アニメーショ

ン機能と画像､音声の豊富さにおいてバージョンアップした点が注目される｡アニメ

ーションの機能においては､プレゼンテーションの開始や終了､強調などのアニメー

ション効果が大量に追加され､タイミングやスピードも簡単に設定できる｡画像､音

声においては､豊富なクリップアートに加え､定期的に更新されるクリップオンライ

ンなど､プレゼンテーションをより魅力的なものにする機能が充実している｡なお､

視覚的でわかりやすい作業ウインドウが導入され､デザインテンプレートの選択やレ

イアウトの変更がすばやく簡単に行え､アニメーション効果の実際の動きも作業ウイ

ンドウで､スライドショーを実行することなく確認できる｡

3.PowerPointのCALL授業での利用

3.1 単語の学習と記憶強化

単語の発音と意味を同時に理解し､かつ覚えるために､次のように練習する｡まず

一回マウスをクリックし中国語の単語を一つ映し出して､その単語をどう発音するか

を学生に聞く｡学生が答え終わったら､次にもう一回クリックして発普 (ピンイン)

を映し出す｡学生が正しく答えた場合､ピンインを復唱させて印象を強める｡そうで

ない場合は､ピンインを見ながら発音を覚えさせる｡発音練習の後に､学生に単語の

意味を聞く｡答え終わったら､最後にもう一回クリックし相応する日本語の単語を映

し出す｡正しく答えた場合､日本語を復唱させて印象を強める｡そうでない場合は､

日本語の単語を見ながら意味を覚えさせる｡一つの単語を覚えてから､次の単語に進

んで同じ方法を繰り返す (図1)0

3.2 文法要項の整理と応用
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文法の復習においては､筆者はよく以下の二つの練習をしている｡学生からとても

効率的で役に立つと言われた｡一つは､一課のスキットに出てきたポイントをまとめ

て整理し応用する問題である(図2)｡まずスキットから選出した文章をポイント抜き

で映し出して､空欄のところにどんな語句を入れたら良いかを学生に考えさせる｡学

生が答えた後にクリックし正解を出す｡学習者は文章の全般的な意味を理解した上で､

この方法によって､ポイントの意味と文章における位置を同時に覚えられるのである｡

;阜』 ,!㌻ 鼻血

I..朋 曲 朋 曲

･｣ :.il'B& iiashl 運断 る ■■:1'%& 運転する I

図1.単語の学習と記憶強化

Its

語気助詞 喝,宛､塀､的､PE の使い分け

+ 今天nQ山不長池提出来的- ?

一ヽ･ :rk L

語気助詞 喝､t妃,何､的､qEの使い分け

+ 今天畑山不是地提出来的- ?

喝

● 弛自己窓J久遠不束- ?
呪

● 体別著し .地会来- ｡
l河 的

+ 体告訴我忠久写- ｡
P巴

図2.ポイントの整理と応用
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もう一つは､重要な文法要点の多様な意味と使い方をまとめて集中的に練習する問

題である (図3)｡この練習では､スキットに出てきた関連する文､あるいは筆者が作

ったスキットにはない文をいくつか提示することで､その文法要点の様々な類型の文

(陳述文や疑問文や否定文など)における使い方を比較しながら説明することができ

る｡

⊥ .理 ヱ 旦｣ ..⊥ 些 旦 生 ｣
一- ■l-

◆清鑑祝着毛ia本借給我. †博丑孜宙毛妃本借争我.

◆他姓申戸美好了. ◆他虫歯戸美好了.◆他没患歯戸美好.◆我能丑辻嘉諌文管下来.◆義明天一定丑包帯丸

図3.文法要点の集中練習

3.3 会話練習

powerpointで作成した資料を人に見せながら発表するのは､ビジネスのシーンでは

一般的であるが､授業でPowerPointを使う場合､作成した教材をただ学習者に見せる

だけではなく､それを使って学習者に発音させたり会話の練習をさせたりすることが

できる｡これは従来の教材よりたい-ん効果的だと言えよう｡なぜならば､powerpolnt

を使うと､従来の教材のように会話文が一斉に目の前に示されるのではなく､マウス

をクリックするたびに文が次々と階層的に出てくるので､リアルタイムに会話をする

感覚が作り出されるからである｡図4の例では､A､B二人の会話において､教師 (A)

が (学習者にやらせてもいい)質問をし､学習者 (B)に答えさせる｡学習者 (B)は

教師 (A)の質問を聞いて､どう対話するかを考え､声を出して答えていくのである｡

図4の会話文はすでに学んだスキットから選出したものであるが､学習者の状況を考

えながら自ら会話文を作っても良い｡

3.4 リスニング練習

powerpolntでは､音声も簡単に利用することができるので､リスニング練習も容易

にかつ効果的にできる｡図5は､もっとも便利なやり方を提示したものである｡用意

した音声ファイルをスライドにコピーし､まずは一つの音声を学習者に聞かせる｡聞

いた後に､あらかじめ用意した四つの選択肢を一斉に出し､学習者にその中から音声

と合う文を一つ選ばせるO
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図4.発話と会話練習

図5.リスニング練習

4.PowerPointの興味づけにおいての効果

4.1 アクティブでカラフルな視覚効果による関心の喚起

従来使われる教材はシンプルで色彩も単調なものが多い｡PowerPointで作成した教

材は､アクティブでカラフルな視覚効果があり､学習者を引きつけることができる｡

こういった視覚効果が作り出されるのは､PowerPointの持っている以下の独特の機

能によるものである｡第-に､多彩なアニメーション効果がある｡PowerPointでは､

アニメーションの種類がさまざまに設定できる｡特に文字の場合では､文字を画面横

から流れるように表示させたり､単語や文章ごと表示させたりするようなアニメーシ

ョン効果を設定することができる｡図の場合にも､図が動くアニメーション効果など

を簡単に設定することができる｡さらに､テキストや図などのオブジェクトだけでは

なく､画面が替わるようなときにも様々な特殊効果をつけることができる｡

第二に､PowerPointではWordと同じように､文字の書式を細かく設定し､文字や
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背景の色を自由に指定することができて､見栄えのする資料を簡単に作成できる｡ワ

ードアート､図形描画､表などを簡単に作成し編集する機能も利用できる｡なお､一

つの資料で､複数のデザインテンプレートや配色を自在に選択できるので､全体的に

見やすくて色彩の豊かな教材を提供することができる｡

第三に､PowerPolnt､特にPowerPoint2002では､イラスト､写真､動画､そしてサ

ウンドなどのマルチメディア素材が豊富であり､簡単に挿入することができる｡こう

いったマルチメディア素材を多用する教材は学生にとって面白く､印象的である｡

4.2 集中力の喚起と保持

学習者が各自でテキストやホームページで勉強する場合､自分の興味に偏ってしま

うなどの原因で集中力は分散しがちである.これに対して､PowerPointを使う象合､

学習者に見せたい内容は､全て教師が操作し､迫力のある画面が学習者の目の前に映

し出されるので､学習者をその画面に引きつけることができる｡また画面の切り替え

にしたがって､画面に集中させ練習に積極的に参加さすことができる｡なお､筆者の

教材提示は机上にあるモニターを使うが､大きな吊り下げスクリーンを使う場合も集

中力喚起の効果が明らかであると報告されている (溝畑､2001b)0

4.3 好奇心の促進と利用

若い学習者は､勉強においては飽きやすいのが共通の欠点であろう0PowerPointを

使うと､文字､図形､グラフ､イラスト､写真､動画､音声などの多様な組み合わせ

が可能となり､アニメーション効果や画面切り替え効果なども簡単にいろいろと設定

できるので､変化に富む教材を作成し見せることができる｡学習者に次に何が出てく

るのかという期待感を持たすことができ､学習者の好奇心を促進させ､利用すること

ができる｡

5.PowerPointの学習効率の向上においての効果

5.1 一点集中の効果の創出

従来の教材では､編集印刷上の理由でスペースがかなり詰まっているような感じが

する｡例えば､筆者らが使っている教材 ｢コミュニカテイブ中国語Ⅱ｣では､1ペー

ジに約40以上の単語がずらりと並んでいて､それを見ると､うんざりしてしまうであ

ろう｡いうまでもなく､これは単語を覚えるには不利であろう｡筆者の観察によると､

勉強させたい内容を少しずつ取り上げる方法は､一斉に取り上げるよりもたい-ん効

果的である｡ 2 powerpointは､内容を簡潔にまとめて､クリックするたびに映し出さ

れたものがクローズアップされるので､学習者の視線を常に集めさせ､学習活動も一

つ一つの焦点を追って展開していくことができる｡溝畑 (2001b)は英語の学習にお

いてOnepointatonetime(一度に詰め込みすぎない)､いわゆる一点集中の効果を

提唱している｡PowerPointはまさに一点集中の効果を創出する良い道具と言えよう｡
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5.2 積み上げ学習効果

段階を追って進むのは PowerPointの特徴である｡したがって､複雑な内容であっ

ても､学習者は､段階を分けてしだいに展開することによって身につけることができ

る｡特に用法の多い文法のポイントを勉強する場合､powerpointを使って､例文をつ

けながらシンプルでやさしい用法から､少しずつ複雑で難しい用法-と進むのは､教

師にとっても説明や確認をしやすく､学習者にとっても理解しやすいたい-ん有効な

学習方法である｡授業の流れにおいて､前のステップで学んだ内容が次の勉強に役立

ち､必要な時､いつでもクリックするだけですばやく提示したいスライドに戻ること

ができるので､着実な学習効果が得られる｡

5.3 推測力の利用

powerpointを使う場合､勉強する内容を細かく分解して提示することができる｡提

示するのは教師による操作 (クリックすること)が必要で､教師が操作 (クリック)

しなければ､次に進めない｡学習者に教材の内容を示す時､こういった教師からの操

作で､次のオブジェクトやスライドに変換するまで､学習者に質問したり､考えさせ

たりする時間を意図的にとることができる｡学習者が一度推測してから学んだものは

印象に残りやすいのである｡このように推測力を利用すると､学習効果が上がると考

えられる｡

5.4 多機能併用の補完効果

前でも述べたように､PowerPointでは文字だけではなく､イラスト､写真､動画､

音声､それに表やグラフなどを挿入したり編集したりすることができる｡これらの機

能の併用によって相互補完の効果が得られる｡例えば､文字と一緒にその文字に合わ

せたイラストや写真を付加すれば､文字部分は分かりやすくなる｡またイラストと一

緒にサウンドを付加すれば､イラストがさらに楽しくて印象に残りやすくなる｡リス

ニング学習に映像情報を用いると効果的であるとの報告もある(例えば､西川､今井､

枝揮､吉村､2002)

6.PowerPointでの教材作成の利便性

もし教材作成と授業においてPowerPointを用いるのがたい-ん難しければ､いか

に効果があるといえども使う人はあまりいないであろう｡しかし､実際はPowerPolnt

を使用するのは難しいものではない｡作成したスライドがあれば､授業する際､基本

的にマウスをクリックするだけで済むのである｡問題はスライドを作成することにあ

るが､いくつかの基本事項を把握し､PowerPolntソフトそのものに用意された素材を

使うことにより､簡単にスライドを作成することができる｡以下､PowerPoint2002を

例としてPowerPointのやさしい操作性とpowerPolntでの教材作成の利便性を説明し

たい｡

第-に､インスタントウイザードを使えば､必要な事項を入力するだけで簡単に教
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材を作成することができる｡図6に表示されているPowerPoint2002の基本画面上でイ

ンスタントウイザードをクリックすると､あらかじめ用意されたフォーマットから選

択するだけで､デザインに統一感のあるスライドファイルをひな形にそって提示して

くれる｡提示されたスライドに入れたい内容を記入するだけで､充分に使える教材を

完成できる｡

図6.PowerPolnt2002の基本画面

第二に､テンプレートを使えば､簡単な作業で完成度の高い教材を作成することも

できる｡PowerPoint2002では､たくさんのデザインテンプレートがあらかじめ用意さ

れている｡好きなデザインをクリックして選ぶと､あとは入力するだけで視覚的なス

ライドを簡単に作成できる (図7)0

第三に､スライドのレイアウトにおいては､テキストのレイアウト､コンテンツの

レイアウト､テキストとコンテンツのレイアウトなどが数多く用意されている｡教材

の内容と授業の計画にしたがって簡単に自由に選べる (図8)0

第四に､文字や図形､表､グラフの作成と編集については､基本的にMicrosoftWord

やMicrosoftExcelと同じ操作で行うことができる｡

第五に､イラスト､写真､動画､サウンドを利用する毅合､powerpoint2002では､

豊富なクリップアート素材があらかじめ用意されている (Microsoftクリップオーガ

ナイザ)｡その一覧から使用したいクリップをプレスし､そのままスライドに向かって

ドラッグすれば､すばやくクリップを貼り付けられる｡クリップアート以外にも､自

分で作成したイラスト､写真､音声､ビデオファイルなどをスライドに挿入でき､デ

ジタルカメラやスキャナから直接ファイルを挿入することもできる (図9)0
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図7.デザインテンプレー ト
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図9.イラストや写真などの挿入

7.おわりに

本稿はPowerPointをCALL授業に取り入れる有効性について自らの実践から説明し

た｡学習者の授業-の関心を高めることにおいても､学習の効率を高めることにおい

ても､また授業に用いる利便性においても､PowerPolntは明らかに有効であるといえ

よう｡

しかし､PowerPointを用いて授業をするにはいくつか注意すべき問題もある｡まず

は､授業全体においてPowerPolnt使用の時間配当の問題である｡PowerPointを使っ

て授業をする場合､教材と学習活動の展開は全て教師がコントロールするので､学習

者の自主学習が少なくなる｡時間が長くなると､｢一方的な授業｣に落ちやすい｡この

ようなことで､PowerPointを使う時間は授業全体の一部として位置付け､ほかの授業

活動と有機的に結び付ける必要がある｡ 3

第二に､PowerPointを使って授業するには､学習者にリスニングや会話をさせるこ

とができるが､ライティングをさせることが難しい｡PowerPointは ｢見せる｣ソフト

である｡学習者はPowerPointを通じて書く練習をすることができない｡

第三に､PowerPointのクリップアート素材にイラストが豊富に用意されてはいるが

写真が少ない｡写真を多く利用したい場合､PowerPointのクリップアート素材に頼ら

ず､他の手段で用意しなければならない｡

第四に､PowerPointがいかに簡単と言っても､従来の教材を使って授業するより､

スライドの作成や授業のリハーサルにおいて時間がかかる｡
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第五に､教材提示の手段は机上モニターではなく吊り下げスクリーンである場合､

スクリーンと室内光線の明暗の調整が必要となる｡

今後は､これらの問題を克服する方法を含めて､より効果的なpowerpoint活用法を

実践で検討し､詳細なデータを蓄積する上でPowerPoint利用の有効性を検証する予定

である｡なお､授業における具体的な活用法に関しては､今回は筆者自らの極めて稚拙

な試みを紹介してみたが､工夫や創意によって他にもいろいろとあるのは言うまでも

ない｡これから様々なpowerpoint活用事例の紹介と提示が期待されている｡

注

1.PowerPointは､0肝 ファイルのようなシー トが何枚も連なってできている.そ

の一枚一枚のことを ｢スライ ド｣という｡スライドにある文字､図形､イラス

ト､写真などを ｢オブジェクト｣という｡

2.筆者は以下の比較を行った｡プリント一枚の練習問題をクラス全員に配って順

番に解答させた場合､学生たちはそれを上から下-､下から上-繰り返し見て

もなかなか解答できなかった｡かなり時間をかけても解答できた問題は数少な

かったO一方､その一枚の練習問題をはさみで一つ一つに切り分け､一人に一

つの問題を配って解答させた場合は､学生たちはみんな興味津津と考え､比較

的短い時間で数多く解答できたのである｡同じことをテキストの会話文を暗謂

するのにも行って同じ結果を得たのである｡すなわち､一斉に学習者に多くの

ポイントを取り上げるより､それらのポイントを一つずつ取り上げるほうが学

習者に興味を持たすことができ､学習する効率もよいのである0

3.筆者の担当している授業では､一般にPowerPolntを使うのを全授業時間の三分

の一前後に抑えている｡残りの三分の二の時間はインターネットやビデオテー

プなどを使う授業活動および学生の自主学習にあてている｡
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要約

本論文は読み書き能力の育成に関する指導技術開発のためのアプローチ

について記述している｡今回取り上げる授業では､学生が自由に考えて読

み書きできるような工夫がなされており､従来の英作文の授業とは異なっ

ている｡日本の英語教育は受験英語主体となっており､そのため大学生が

生きた英語を使えないのが現状である｡この問題点を是正するのために､

この指導法は適していると考えられる｡この授業で学生が行う活動は､プ

ライベー ト日記を書くこと､クラスメイ トと教師に見せるために書くこと､

自分のレベルに適した教材を沢山読むこと､の3つである｡本論文では､

これら3つの具体的内容とその指導法について説明する｡

1.1mtroduction

ThispaperisadescrlPt10nOfanapproachtoteachingwritingderivedfrom

Atwell'S(1987)Readers'andWriters'Workshop.Teachersusetheapproachintenton

developlngadolescentliteracylntheUSA,butwithsomemodificationsitisapproprlate

forJapaneseUniversityStudents･Centraltotheworkshopisastructurethatgivesstudents

achancetodeveloptheirreadingandwritingskillsontheirownte-S･Ratherthan

simplycompleteasslgnmentSglVentOthembytheteacher,StudentsareglVenarangeOf

choicesaboutthetypesofreadingandwritingworktheywilldo･Hopefully,theygrowto

takesomeresponsibilityfTortheirownleamingthroughcontinualself-assessment,totake

themselvesseriouslyasreadersandwriters,andtalkabouttheirfiction,non-fiction,and

poeticdraftswitheachotherasliterarycolleaguesnaturallywould･Thispaperwillgivea

rationaleforimplementingtheworkshopinauniversitysettinginJapan,anddescribethe

designfわrsuchanadaptation･

2.NeedforSelf-Initiated,Natural,LanguageStudyinJapan

WhenIwasteachingEFLinamulti-culturedclassintheUSA,thedifferencein

howstudentsfromdifferentculturesapproachedclassworkwasstriking.Studentsfrom

Arabiccountrieswouldofferpassionate,developedopinionsindiscussionaboutareading

assignment,butwouldproducesu叩rlSlnglyweakworkwhenaskedtowrite.TheteacherI

wasworkingwithfeltthatthisbehaviorwasdirectlylinkedtosomeArabiccultures'

deferentregardforthewrittenwordandtheoraltraditionthroughwhichtheKoranis

taught.Tothesestudents,areadingasslgnmentCOuldserveasaseedofdiscussionbut

puttingone'swordsintowritingseemedtocarryweightyconnotations.Bytalking
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throughatext,theyavoidedembamSSment一mistakesincomprehensionwouldreveal

themselvesinthecourseoftheconversation･WhenJapanesestudentsinthissameclass

gotareadingasslgnment,theybehavedoppositetheirArabicclassmates,Compensating

forweakoralskillsbyincreaslngtheireffortsinreadingandwrltlng･Theywouldgrow

completelyquletaStheydissectedthetextwiththeirdictionaries･Theyofferedlittle

discussion,butansweredallasslgnedcomprehensionquestionswithbrief,unobtrusive,

correctanswers･Japanisahierarchical,formalculture,Withgreatemphasisplacedon
etiquette,politeness,andsaylngtherightthingattherighttime.Individualbehavioris

highlymonitoredbythegrouponebelongsto,andha-OnylSpreSeⅣedbylettinghigh

statusmembershavetheirsayandtheirway(ScoHon,1995).Robustlyexpressingone'S

ownopinionsordesiresisusuallyseentodisruptha-ony(Stapleton,2001).Forthe

JapanesestudentofEnglish,thisoftentranslatesintoafastidiousdevotiontocorrectform

andtimidityinexpressingoneself.

Thefわcusonco汀eCtEnglishfbm becomesevenmorepronouncedjustbefわre

Japanesestudentsenteruniversity.Studentsareundergreatpressuretoproducecorrect

English,andanswerquestionscorrectlyfわragruelingbatteryofuniversityentrance

exams.Brown(1997)haswrittenabouthowtestswashbacknegativelyonEnglish

languageeducation,andspecificallyonlanguageentranceexaminationsinJapan(Brown,

1995).Duringthefinalyearsofhigh school,Englishisstudiedtopasstests-dominated

bygrammarworksheets,translationdrills,andasslgnmentSthatshi允thefわcustotheform

ratherthanthefunctionofEnglish.Studentsperformexerciseswithlittleinterestinthe

contentsofwhattheysayfわrthemselves,butinsteadareconcemedwiththeco汀eCtneSS

oftheirwordsandphrases.Bythetimestudentsreachuniversity,theyhavestudied

Englishsixyears,butarestif一edcommunicativelybytheirconscientiousdevotionto

co汀eCtfbmJnReadingandWritingWorkshop,Iintendtohelpstudentsdevelopamore

relaxedregardforEnglishbyemphasizingtheimportanceofprocessesthatuseEnglish

ratherthanstresslngtheimportanceofperfectfinalproducts･

3.TakingTimeforReadingandWritinginEnglish

ForeignlanguageleamersthrivewhentheyareglVenaChancetousethetarget

languageinpersonal,relevantways･Theyneedopportunitiesforself-expression,andthe

reinforcementofabundantcomprehensibleinput.Inmyadaptationofreadingandwrltlng

workshopIhopetohelpstudentstouselanguageinamorenatural,holisticway･The

workshoplSStruCturedaroundthefbllowlngthreebeliefi:

1.JapaneseuniversitystudentscanimprovetheirfamiliarityofEnglishby

readingabundantlyatanaccessiblelevel･

2.Studentscanincreasetheirfluencyandsenseofownershipbywrltlng

regularlylnprivateJOumals･

3.Studentscandevelopastrongpublicvoicethroughprocesswrltlng,

classroompublications,andextensivepeerandteacherfeedback.
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Acentralpillaroftheworkshopisthededicationofampletimetostudenト

initiated,freereadingandwrltlng･Duringclasstime,theywritedrafts,conferencewith

peersabouttheirdra恥 andre-write･Theyaretaughttheprocessofwriting,andthenare

allowedtomaketheirownchoicesastohowtheywillpartlClpate･Sinceclassonlymeets

foroneandahalfhoursperweek,studentsmustcommittoallocatlngsomeOftheirown

timedailyf♭rtheworkshop'sactivities.

4･Readers'andWriters'WorkshopatKyotoUniversityorEducation

Studentsareassessednotonthequalityofthewritingtheyproduce,butalsoon

theeffortandtimecommitmenttheycandemonstrateinthreeareas:reading,prlVate

joumalwriting,andwritingforpeerreview.Athome,theytakeafortyfiveminuteblock

eachdaytoeitherwriteintheirprlVatejoumals,Ortocompletethereadingandquestions

fromaselectionintheReadingLaboratory@(Parker,1996).Weeklyclassesareusedto

monitorhomework,andtoinstructstudentsintheprocessofwriting･Studentsaretotake

timetowriteanentryintheirprlVatejournalsdaily･Theyaretocompleteoneortwo

selectionsfromtheReadingLaboratory@.Inclasseachweek,Studentsworktowards

completionofpapersthattheywillpublishinaclassmagazinefわrpeerィeview.

ClasstimebeginswithabriefmeetinglnWhichstudentstellwhattheydidfor

homework,andwhattheywilldoduringtheday'swrltlngworkshop.IalsoglVemini-

lessonsontheprocessofwritingoronreadingstrategleSinresponsetoneedsIfindin

conferenclngandreviewingtheirwork.Itakenoteoftheirobjectives,andwhenImake

roundsoftheclasseachday,Iconferencewithstudentsabouttheirprogress.Mygoal

duringclasstimeistohelpstudentstoleantoemployasmanyaspossibleoftheoptions

availabletowriters:rough-drafting,brainstormlng,Peer-COnferenclngandrewriting.1also

wanttoseethattheyfollowthroughontheobjectivestheysetatthebeginnlngOfclass.At

theendofclass,theysubmittheirclassworkintotheirownwritlngfile,inwhichmy

responsesandtheirrevisionsaccumulatethroughthesemestertofbm aportfわliooftheir
work.

Byreadingatacomprehensiblelevelinthetargetlanguage,Studentsreinfわrce

theirgrammar,increasetheirfluency,andsolidifyEnglishthattheyhavealreadylearned

(Krashen皮Te汀ell,1983).Atthebeginningofthesemester,studentstakeaplacement

testfromwhichanapproprlateleveloftheReadingLaboratory@isselected,and

throughoutthesemestertheyprogressthroughthekit.Studentsreadatalevelthatis

relativelyeasy,Withapproximatelyoneunknownwordperparagraph.Studentsareurged

toreadaloud,whichstimulates75%morebrainactivitythansilentreading(Kumon,

2000).

Studentswriteanentryintheirjoumalsdaily･Iencouragethemtousewritingto

sortouttheirownthinkingaboutlifTe,andassurethemthatitwillbereadbynoone,not

evenme.TheseprlVateJOumalsareaimedathelpingstudentstoactivatetheirinnervoice,

aprocessessentialtothedevelopmentoflanguageability(Vygotsky,1978).Thejoumals
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arecheckedbriskly,butnotread,duringaonetooneconferencewithstudents.Students

maintainownershipoftheirprlVatejournal,Iamabletogivetheminstantfeedbackonthe

amountofworktheyaredoing.

5.Assessment

lhopetoassessstudents'effOrtsinawaythatencouragesthemtotakethetimeto

readandwrite･Gradingwillresultfromfourcriteria:attendance,privatejoumalquantity,

readingachievement,andthequalityoftheirprocesswriting.Closetoperfectattendance

isessential,sinceallhomeworkandclassworkwillbecoordinatedinclass.Ifstudents

missclassthreetimes,theyareautomaticallynoteligibletopassthecourse.Private

joumalsarejudgedpurelybyquantity,ifstudentswritethreepageseachweek,theywill
getaperfectscore･ReadinglSjudgedinasimilarway:CompletlngaSetnumberofcards

perweekearnsstudentsaperfectscore･InclasswrltlngistheonlyaspectthatIgradefor

quality･Igradethequalityoftheirwritingprocessaswellasthequalityoftheworkthey

produce.Eachweek,theysubmittheirworktoapersonalfわlder.Thisfolderservesa

portfわlio,fromwhichIcanmakealongtermassessmenttheirwritingprocess.Their

productsaresharedwithclassmatesthroughouttheterm.

5.Conclusion

lhopethattheextensivereading,privateJOumalwrltlng,andhighlypolishedpublic

writingwillgivestudentsrichrecoursestodeveloptheirwritingskills.Bygivingstudentsa

certaindegreeoffreedom,ratherthanasslgnmentStOChumout,hopefullyself-initiativeanda

naturaluseofEnglishwillemerge.Theworkshopalsoopenspossibilitiesfわrclassroom

research:Iintendtoexploreeffectiveapplicationsofself-assessment,thebalanclngOf

freedomandinitiativewithinaclass,andfosteringthedevelopmentofvoiceinwriting.
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編集後記

『LET関西支部研究集録第9号』をお届けします｡今回のテーマは､ ｢CALL授業

における効果的な指導法｣です｡

依頼論文のお二人の先生には､それぞれ､コンピュータを利用した外国語の授業に

関する理論的側面と実際的な側面についてご執筆いただきました｡また､投稿された

論文4件については､特に､今回のテーマによる縛りは設けておりません｡その結果､

扱われている内容が多岐に渡っています｡

今回の論文の審査に当たり､委員長と事務局担当者を除いた編集委員の先生方にも

論文の審査をお願いしました｡なお､査読委員には､著者に関する情報を秘匿し審査

を依頼しました｡また､査読依頼の際に､論文執筆者の中に編集委員､或いは､その

関係者が含まれていないかどうかを私の方で厳しくチェックいたしました｡

最後になりましたが､お忙しい中､巻頭言を寄せてくださった杉森支部長､私共の

依頼に快諾していただいた Susser先生､Robb先生､並びに､今回ご応募くださった

先生方に､この場をお借りして御礼申し上げます｡
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