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巻 頭 言

関西支部長 杉森 幹彦

外国語教育におけるメディアの利用をメインテーマとして､基礎理論から指導法に至るま

で､広く研究と教育実践を積み重ねてきた関西支部では､日頃の研究と教育の成果をまとめ､
ここに『外国語教育メディア学会関西支部研究集録』第8号を発行する運びとなりましたこ

とは､誠に喜ばしい限りです｡この研究集録に原稿を寄せられた会員の方々､お忙しい中､
論文の査読と編集並びに発行にお骨折り頂いた論文審査委員､編集委員及び事務局の方々の
献身的なご苦労に対し､心から敬意と感謝の意を表します｡

関西支部は､平成12年7月28日から5日間､神戸で開催されたFLEATIVの大会準備
と運営に支部の全ての英知と勢力を結集し､関係各位のご指導とご支援のお陰により､大規

模な国際会議として初期の目的を達成し､大きな成果を収めることができました｡あれから
半年が経過しましたが､今なおその残務が続いており､実行委員のエネルギーもまだ十分な
回復が見られない中で､この研究集録が予定通り発行されることは､驚異の技と言っても過

言ではありません｡

本学会では､昨年4月からその名称を ｢語学ラボラトリー学会｣から｢外国語教育メディ
ア学会｣に改め､21世紀の新しい時代に相応しい外国語教育の研究と実践が始まっていま
す｡今回の研究集録は､｢21世紀の外国語教育とメディア｣を統一テーマとして､最近の
研究分野として注目を浴びている語嚢に関する論文や､リスニングおよびコミュニケーショ
ンの指導法など､多くの優れた論文が収録されています｡

また､IT革命が目まぐるしく進展する昨今､マルチメディアや情報関連の用語解説集が
作成されたことは､意義深いことであると言えるでしょう｡コンピュータ関連の用語集は､
｢外国語教育におけるコンピュータ利用｣をテーマとして1990年に発行された本研究集
録第3号の中で､｢外国語教師のためのコンピュータ利用入門｣として､北村 裕 ･安田雅
美両委員によって書かれています｡当時はこの分野の最先端をゆく貴重な用語事典として大
いに活用されましたが､あれから10年が経過し､マルチメディアやコンピュータを利用し
た情報関連機器が著しく発達し､それらを導入した外国語教育が急激に普及してきたため､
IT革命といわれる21世紀の当初にあたり､この用語解説集をアップデイ トなものにする
ことが企画されました｡これが日常の研究と教育の一助になることを願っています｡

20世紀の後半は､日本では高度成長に伴ってテクノロジーが著しく発達し､教育の場に
もコンピュータが導入され､学習-の興味づけと､学習効率を上げる役割を担って来ました｡
しかし､その反面､人間が便利な道具として開発し､作業能率や学習効果を上げるはずの
ツールが､人間不在の世界を生み出し､逆に人間がツールに左右されている状態が現れてい
ます｡人間の手作業ならできる事務的な処理がコンピュータで行われているため､個別に柔
軟な対応が出来ないようなケースが日常の教育現場でも起こっています｡商品の製造や管理
ならともかく､学習者一人一人の潜在的可能性を最大限に引き出すためには､適切な個別対
応が不可欠であることは言うまでもありません｡全てが均一化された規格品の生産とは本質
的に異なる教育においては､ツールとしてのメディアと人間教師との役割分担や､両者のバ

ランスを常に真剣に考える必要があります｡特にマルチメディアによる外国語教育の研究と
実践に取り組んでいる我々は､この点をしっかりと根底に踏まえて､メディアと人間とを繋
ぐブリッジをどのように行うかを研究し､その最善の方法を模索するための努力を続けなけ
ればなりません｡これはFLEATIVの大会テーマでもあり､我々に課せられた使命でありま
す｡人間と人間の本来あるべきコミュニケーションを通して､お互いの人権を尊び､隣人を
思いやり人を愛する心を持った豊かな人格のある人間を育成することが､これからの教育に
強く求められています｡

この研究集録が､会員をはじめ外国語教育に携わる全ての関係者にとって､大きな示唆と
なり､外国語教育をめぐる情報や意見の交流を触発し､より高いレベルの研究と教育実践-
の触媒として役立ち､ひいては日本における外国語教育の充実と発展に資するものと確信し
ています｡

2001年 1月
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ThePlayfulScientistasLanguageLearner

-RedefiningtheRelationshipsBetweenLearners,Knowledge,Spaces

andMedia:AnExperimentatFUN-FutureUNiversity -Hakodate-

HillelWeintraub FutureUNiversity-Hakodatel

要 約

創刊号のテーマぱ 2̀1世紀における外国語教育とそのメディアとの関
係"ではあるのですが､外国語教育の未来､特にメディアに関しての展
望を述べることは避けたいと思います｡私は "言語教育"を狭い意味に
絞り込みたくはありません｡なぜなら､日本の言語教育が成功しない理
由の一つとして､学習者の実生活-の融和が見られずむしろそこから隔
離されたものになっているからだ､という思いがあるからです｡

私は日本の新しい大学､次世代の可能性を示す函館未来大学で私達が
考えている言語指導及び学習方法を紹介したいと思います｡私にとって
大切な問題は言語指導がどこ-向かうかではなく､私がどのようにして
いきたいかなのです｡これは私の行動を考察するためのより積極的な方
法です｡読者の方が私の書いたものを講義や ｢真実｣として受け止める
のではなく､同様の視点から､皆さんの思考や活動の刺激剤としてとら
えて下されば幸いです｡2

PlayfulScientist?Isn'tthatanoxymoron?Scienceissupposedtobeseriousstuff.
Anyway,whydoesascientist,playfulorotherwise,needtobealanguageleaner?

Inthispaper,inthefirstLETJoumalofthe21stCentury,Iwouldliketolookatsome
unusualwaysofthinkingaboutlearmng,notonlysciencebutalso"language,"particularlyat
anewuniversitywhichopenedinApril2001,FutureUNiversity-Hakodate(FUN)3.

1havebeeninvolvedindesignlngSOmeOfthespacesandcu汀iculumatFUNand
founditauniqueopportunitytomakesomechangesinthetraditionalstyleofuniversity
education.Wh enIwasinvitedtositontheplanningcommitteeattheendof1998,therewas
anassumptlOnthatmyroletherewouldbeto丘ne一山newhatwasalreadyenvisionedfわr
Englishteaching-somethingcalledBasic,IntermediateandAdvancedEnglish,andthree
state-of-the-artLanguageLabs.Thisisthesystemsomeoftheplannershadfoundatother
universities,and血isiswhattheyexpectedtoputintoplaceatFUN.

AfewweeksbeforeJOlnlngthiscomm itteefortheflrSttimeIhadastartlingconver-
sationwithalingulStWhowastheheadofthelanguagedepartmentatanenglneennguniver-
sityinJapanfortenyears.It'safrustratingsituation,"shetoldme."Thescienceprofessors
areconstantlyexpectlngyoutOdosomethingthat'simpossibletodoldevelopstudents'
abilitytothepointofbeingcapableofwritingscientificpapersanddeliveringunderstand-
ableconferencepresentationsinEnglish.Withfortystudentsperclass,meetingonceaweek
fortwoyears-noway!Butourlanguageteachingstaffisalwaystreatedlikefailures!"4



ThePlayfulScientistasLanguageLeaner

BeginnlngtOThinkaboutLearningDesignatFUN

Thisconversationwasinthefbre丘ontormythinkingwhenlstartedtomakeconcrete
designplansforcreatingalanguageprogramatFUN.Iwantednopartofthiskindoftypical

ESLprogramfocuslngOngramm arandtranslation.Althoughmyearlystudiesandteaching

experienceshadbeeninlinguisticsandESL,Ihadshiftedmyteachingstylesignificantly
whenIjoinedtheEnglishDepartmentatDoshishaIntemationalJunior/SeniorHighSchool
whereIhavebeenworkingforthepasttwentyyears,mostlywithretumees(kikokushijo).5

AtDoshisha,andinmyworkwithagroupoffdends,6Ihavebeenredefiningmyown
conceptsofleamlngSpaces,leaningdesignsandcu汀iculums,andIwantedtobringthese
newideastoFUN･Mythinkingaboutleamlngandteaching-particularlytheideasofinte-
gration,engagement,andauthenticity-hadalotincommonwithNoyuriMima,oneofthe
peopleinvolvedwithdesigningFUNfromthebeginnlng.7soIwentaheadwithmyvisionof
gettlngridoftraditionalnamesandspacesandcontinuedthinkingabouthowtocreateanew
designofleamlnglanguageandcom unicationatFUN.

IhadtunedmylntereStfromESLtotheuseofart,drama,music,movement,design,
andawiderangeofmedia(whichIhadcometocall"toys&tools")inaconstmctionist
environmentwheretheleamersbecomeengagedincreatlngSOmeeXtemalrepresentationof

theirinnerconcepts･Inolongersawmyselfasan"English…teacherbutratherasaperson
interestedinusingEnglishasonemeansofcommunicatingwithleamersbothlocallyand
globally･ThetypicalfocusofEnglishclassesinJapanongramm arandtranslationbecameas
uninterestlngtOmeaSitclearlywastomys山dents.

YetIwasinterestedinwhatIsawasthedeepconceptsof"grammar,"whichIdeflned
asstructureorpattemsofcomm unication,and"translation,"whichIdefinedastheextemal
expressionofanyideaorexperience,onceremovedfromtheonglnalexperience･8Looking
atgrammar"and"translation"intheselessrestrictiveways,openedthemupforeveryonein
theleaningcommunitytoseetheir'importanceandconnectiontoourowndailylifeactivi-

ties･Furthermore,Ibegantoredefine"language"and"languageleamlng"Sothatitcould
applytoanymeansofcommunication.

ChangingViewor仙LanguageLearnlng''
Forthepasttenyearsinacoursecalled…MeandMedia"Ihavebeenexplorlngthe

ideaofmediaasbeinganymeansofcommunicatlng,andthusIwasnowabletosee"lan-
guageteaching"quitedifferently.Sincealanguagecanbeanymediausedtocommunicate,
Englishisalanguage,butsoaredance,music,poetry,gesture,mime,puppetry,smoke;in

fact,anythingcanbealanguageforcomTunication,andleaningtothinkaboutthegramm ar
ofsuchlanguagesshouldbeveryInterestingtOStudentsonceitwasseenintermsofauthen-
ticcommulication.

Inordertointroducethiswiderdefinitionof"language"Iproposedremovlng"En-
glish"斤omthecurriculumandhiringnoEnglishteachingstaff.Ratherwecreatedasection
ofthecurriculum called"Communication"andchoseastafftoteachthesecoursesaccording
totheidealsdiscussedthroughoutthispaper.ThiswasmorethanalingulSticploy.Ifeltthat
ifindeeditwasagoaloftheuniversity9forthestudentstobeabletocommunicateinEn-

glish,thenitwasvitaltotaketheradicalandparadoxicalstepofremovlnglanguageeduca-
tionfromitsseparateandisolatedpositioninthelifeofthestudentandtheuniversity.

2



ThePlayfulScientistasLanguageLeaner

Iftheuniversitycomm unitywereabletoseeleamingEnglishassomethingtobeheld

atacertaintimeinacertainplacebyacertaingroup,Ifeltsurethatsuchaprogram(and

anyoneconnectedwithit)wouldfail･Furthermorethisapp.roachcontinuedwhatIfeltwas
anathemaforouruniverslty-aPassiveapproachtoleamlngaSSOmethingwhichmight
happentouswhenwesteppedintoacertains血ationandinteractedwithparticularpeople,
ratherthanSeeingourown activeresponsibilityasleamers.Naturally,Iwantednothingtodo
withadesignthateverythinglnmyexperiencetoldmewaspredesignedtofail!

CommitmentfromtheWholeUniversityCommunity

lnordertohaveahopeofsuccess,Ifelttherehadtobeamajorcommitmentonthe

partofthewholeuniversitycommunity-fromthestudentstotheteachingstafftotheoffice
staff,evenincludingthesupportstaffsuchascafeteriaworkersandguardsmen.Further-
more,thecomm itmenthastospreadtothelocalcommunity,whichinthecaseofHakodate
MiraiDaigakulOhadmadetremendoussacriflCeSandhasgreatexpectationsforthefutureof

thecity'sdevelopment.

As thepersonresponsibleforcreatlngthispartofthecurriculum,Ifeltthattheworst
thingthatcouldhappenforourstudentsivouldbeforthecomm unitytobeabletoisolatethe
responsibilityforleaningtocomm unicateinEnglish.Torecognizethevalidityofmypoint,
thereaderneedonlythinkaboutputtinganytypicalJapanesecollegegraduate(evenfrom
theso-calledtoppublicuniversities)inapositionwheretheyneedtoexpresstheirideas
clearlyandinterestlnglyinafわreignlanguage.11

ThoughmembersofourteachingandofrlCeStaffwhowereinvolvedattheplanning
levelofthisuniversityagreedtothisdecision,thereisstillaunderlyingviewthattherespon-

sibilityofteachingEnglishlieswithaspecificgroupofpeople.Oldconceptsdiehardandit
wouldbefoolishtoimaglnethatturmngthisphilosophicalideaintoalivingpartofuniver-
sitywouldbeaneasyprocess!Itisnotuncomm onforotherteachersandstafftorefertothe
Comm unicationStaffasthe"Englishteachers"OrtocommenttousaboutthedifrlCultiesthat
ourstudentsarehavinglnusingEnglishwiththeobviousmeanlngthatthisisseenasour
responsibility･Ourresponseis,"Yes,whatareyoudoingtohelpthem?"or"Wh atshallwedo
aboutthat?"

ConnectionandPlayfulness

Therearetwootherrelatedpointsthathaveimportanceinthedesignoflearnlngspaces
andactivitiesatFUN.Oneisthenotionofconnectionandthesecondisthenotionofplayfu1-
ness.Inmostpost一middleschoolleamlnginJapan,whathappensintheclassroomseemsto
havelittleconnectiontotherealworldoutsideoftheschoolbuilding;furthermore,itis
thoughttobeveryseriousstuff;thatis,thereisnosenseofexploration,mystery,excitement,
involvement.12

AtFUN,Wearehopingtoremovetheisolationanddeadlyseriousnessthatseemstobe
somuchapartof"normal"school/universitylife.Wefeelthatitisimportanttohelpour
leam ersfeelconnectionbetweenthemselvesandtheknowledgetheyarebeingexposedto.
Mostofwhattakesplaceinuniversityclassesdoesnottouchstudents'livesmeaningfully.
Otherwise,whywouldtheyfailtoatteLndclassesorsleeplnClasswhentheydid?

3
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ThedesignersofFUNattemptedtocreatebothphysicalspacesandacu汀iculum,
whichwouldaddresssomeoftheseissuesofdisconnectionanddeadliness.Onewaywe

approachedthiswastomaketheuniversitywall-lessorborderless･Ouralmosttotallyglass
buildingsym bolizesthisideawell･AsNoyuriMima,oneofthemainconceptualdesignersof
theschool,said:openspaces,openminds･Thefrontsoftheprofessors'ofrlCeS,aSWellas

theclassrooms,areglassIWalled,signaling,notseparation,butopennessandbeingapartof
ratherthanaparlfromtherestoftheworld･

Specifically,relatingtotheleamlngOfEnglishwewantedittohappeninauthentic
situations;thatis,situationswheretheleamersfeltaneedtocomm unicateinEnglishfrom

withinthemselves,ratherthansomethingforcedfalselyonthesituation.Inordertocreate

suchauthenticsituations,ourComm unicationStaffwaschosentohaveagreatdiversity;we

includeadancer,anartist,astoryteller,acyberspacenut,amediafreak,alingulSt,anda
languageteacher.Actuallyallofushavegreatinterestineachothers'areas,sothereisalot

ofopportunityforsupportingeachotherandteamteaching.Weareworkinghardtotryto

findwaystohaveourstudentsleantobegoodcommunicatorsinthesituationstheyfind

themselvesin-agoalwhichgoeswaybeyond,butwillinclude,helpingourstudentslean

English.Butagain,itwillonlyincludethisiftheuniversitycommunitysupportsitasa
whole.

Asforplayfulness,thishasalottodowiththewillingnesstomakemistakesandtosee

leamlngaSfunatFUN･13OneoftheComm unicationGroup'sresearchandteachingareasis

called"theSandboxMwhereleamersorallageswillcometogethertoplayandleanthrough
playmuchasyoungchil血endo.

Aswitheverynewideaandideal,therealitywillbeslowincoming.Butthatispartof

thechallengewefaceintryingsomethingnew･WelookforwardtointeractlngWithothers

whoaretryingSimilarexperiments,anddifferentones,too,sothatwecanallleantogether.
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AppendixA

FutureUNiversity(FUN)-Hakodate

asaLearnlngOrganization

(WrittenincollaborationwithNoyuriMima)

TraditionalUniversitiesandtheKnowledgeAcquisitionModel

Thetraditionalcomponentsofauniversityhavebeenfaculty,students,andgeneral
supportingStaff..Forgenerations,classroominstructorshavestoodinfrontoftheblack-
board,usingstandardstyletextbooks,andlecturingtotheirsmdents･Inthisenvironment,
intellectualworkisthoughttobeanactofknowledgetransfer･Thehum anmindisseenasa

containerandleaningisaseenasthepouringofknowledgeintoitandsavingit･(Thisis
similartothewell-known'BankingMetaphor"ofPauloFreire,Soitcertainlyisnotlimited

toJapan!)

WiththisviewofknowledgeacqulSltlOn,StudyinglSconsideredasindividualwork･
Onthewhole,teachersglVeimportanceonlytotheprocessofacqulnngandsavlnginforma-
tion,anddoingthiseffectivelywasthegoalofeducation.Overtheyears,thishasdeveloped

intothetraditionalstyleofuniversityeducationinJapan.

Itisnotonlytheconservativenatureofhum ansingeneralthatmakestraditionshardto
change,buttheaccompanylnginstitutionsandotherculturalsupportthatgrowuparound
suchtraditions.Forexample,theteststhatstudentsneedtotaketoenteruniversitiesinJapan
supportthisviewofleamlngaS"gatheringupinfomation."Allteachersinpre-college
institutionsfromelementaryschooltohighschoolfeelpressuretopreparetheirstudentsfor
thiskindofexam_Furthermore,afteruniversity,intheusualexamsgiventoentergraduate
schoolorcompanies,oreven血eNationalBarExamorthehu血血edofo也erexamsglVentO

grantlicensesforcertificates(variousteachers'licensesfore干ample)students'abilityto
perform successfullyisevaluatedbytheinformationandmemonesstoredinsidetheirheads.

Butofcourseweknowthatinourreallives,whetherasstudents,workers,parents,
丘iends,Wedonotonlydependontherememberedinfわ-ationweca汀yWithus.hourdaily
lives,Wesolveproblemsnotonlywithourpersonalpre-attainedknOwledgebutmoreoften
withknowledgeconstructedthroughinteractingwithnewsituationsandpeople･Whenwe
meetanewproblem,wetrytosolveitbycollectlnginfbmationinvariousways,suchas
consultingwithothers,doingresearchinsomeprintedmaterialorontheintemet,Orusmg
toolsortoysofsomekind･Also,weneedtorecognlZethatsolvingproblemsisnotJusta
meanstogainknowledge.Hum anstudyisnot'knowledgeacqulSltion"Somuchasitisan
interpersonalactivitywhichtakesplaceinconversationandinco- unicationisinseparable
komsituationsorthecontext.Leammgshouldbedefinedastheprocessofinteractionwhich
occursinsocialrelationshipswithinacom u-nitycontainingamultitudeorthingsbeyond
anyslngleindividual.
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DesigningOurNewUniversity

Fit.SLDesigTIPn'nctileINoSpaceBal'TieTS
Leal･nmgWt'LhotlLWallsinOpenSpaces

Therearealotofboundariesintraditionaluniversityeducation.InFutureUniversity

-Hakodate,WehavedesignedanewleamlngenvironmentwhichvaluesleamlngWithout

wallsandattemptstoremovevariouspartitions-betweenclassrooms,subjects,andleam-

ers.Facultyhavetraditionallystoodonaraisedsurface,"delivering"lecturestostudents,
whowereexpectedtolistenpassively.Takingawaytheseplatformsandhavingcompletely

openteachingareasoroneswithglassusedtolimitnoisebutnottheexchangeofideas,is
ourwayofcreatingopenstyleenvironmentswhichwillmakeinteractionamongstudents
andbetweenteachersandstudentsverynatural.

Withtheseopenspaces,studentsorteacherswalkingbyaninterestlngClassorwork-
shopmightthink,"Hey!WhatisgolngOninthere?…or…Wow!Thatlooksinterestlng･Ⅰ'll
JustWalkinandjointhem."Suchaopenatmospherewouldbeunthinkableinmostuniversi-
tiesinJapanwherebo也psychologicalandphysicaldoorsarekepttightlyshut･

AtFUN,wealsointendtohavealotofteamwork.Orperhapstheconceptof"teamplay"

mayfitourspiritbetter.Inanycase,teamteachingandteamleamlngWillberife!Our
studentswillbeactivelyinvolvedwithdesignlngleam lngenvironmentswhichwillbeplay-

fullyserious,intellectuallychallenglngandmysteriouslyengaglng.Ouropenphysicaland
emotionalspaceswillpromotestimulatinghumanactivitywhichwillweleadtodeep,mean-
ingful1eamlng.

SecondDesignPrE'TICtbleINoCowseBalltliers
ZnLroductionofPl･OjectBasedLeal･ning

Inuniversitylectures,itisusuallythoughtbesttoteachasystematicallystartingwith
whatisusuallycalled"thebasics."Whilethisstyleofteachinghasalonghistoryandis
comfわrtablefわrsometeachersandleamers,italsomakesmanyshdentsdisengagedbecause
itisdifficulttorelatetheirleaningwiththeirlives.Furthermore,inthissystematicstyle,
studentshavedifrlCultiescormectingtheirschoolactivitieswiththeirfutureworkandlives.
Socialvalueorintrinsicpleasurefromtheactofleamlngitselfislacking.Eamingcreditsor
thegradeitselfbecomesthemaingoal.

ProjectBasedLeaming(PBL)isverydifferentfromthissystematicstylewhichis
exemplifiedinordinarylectureswhichpresentknowledgesetineveryfield.TheProject
BasedLeamingApproachtakesawaythebarriersamongsubjects.Mosthumanactivities,in
societyoratworkarenotlimitedtoonesubjectoranother,butcrossintomanydisciplines.In
thesamewaytheprojectbasedapproachisawayofgainingacomprehensiveexperiencein
meaningfulhumanactivity.Educationalresearchindicatesthatpeopleleanmorethrough
significantsocialandpersonalactivities.Furthermore,leamerscanapplyhowtheyleanto
newsituationswhichariseintheirlife,sincePBLencouragesdesignskills,researchskills,
experimentation,simulationandmodelingpracticeandcreativeproblemsolving-whatthey
leanS山dentscollectinfわ-ation,canYonexperiment,makingamodel,doasimulation,
CreateanideastosolveasslgnmentSglVentOprq】eCttheytakepartin･Studentsarenot
limitedtoonediscipline,butcanleaninamorerealistic,interdisciplinarystyle.Thefocus
ongradesisreplacedbyafわcusonmeaningallleamlng.

6
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Thil･dDesz'gnPTL'ncl'ple.･NoPersonalBarriers
CoopeT･ativeLeaT･ning&TeamTeaching

Increatingournewuniversity,wehavefocusedontheconceptofCooperativeLean -
ingasoneofourkeydesignconcepts.CLisatotalshi氏ofleamingphilosophyandstyle.
Peopleweareleamingwithbecomepartofourcomm unity,theretosupportus,challengeus
tomovetonewdepthsofunderstanding,thusaffectingbothhowweleanandwhatwelean.

Itisgenerallyacceptedthatcooperativesocialandworkenvironmentsarehealthierand
moreproductive,butthisconcepthasnotbecomeapartofmostuniversitydesigns.FUNwill

bealeamingcPrrmumityinwhichallaspectsoftheuniversity,aomphysicalstructurethrough
theopenrelatlOnShipsamongleamers,lnCllldi喝 teaChers,willpromoteleamlngcoopera-
tively.

IfwelookatleamlngOutsideofmostfbmalclassrooms血ations,ltlSapparent血atit

isbothcooperativeandsocial,aswellasbeingsupportiveofindividualexpressionandgrow血
Leamingstagnatesifthereisnofeedbackloop;weneedtheopportunitytohearourown
thoughtsandseethemreflectedfromothers,particularlyinacriticallyconstructiveenviron-
ment,.Movingaway丘omthemetaphorofpourlngestablishedinfbmationintotheminds
ofstudentstoamoreconstructionistandcollaborativemodel,FUN@Hakodateisdesign-
ingitselfasleaningcomm unitywhereproblemscanbesolvedtogetherthrough acom-
monlydevelopedsetofsharedmeanlngS.Theseunderstandingwillneverbeseenasdogma,
butthroughtheopenexchangewithothersbothlocallyanduniversallywillconstantlybe
challenged,re-examinedandrefinedorre-built.

Inordertocreatethiskindofatmosphere,weneedtoremovethekindsors血ations
whichencourageleamerstofocusonindividualperformanceontests,andratherdesign
spaceswhichencouragecooperativeinteraction-research,rethinking,presentationthrough
variousmedia.Thisdoesnotmeanthatstudentswilllosetheiridentityingroupwork,but

insteadwillfindanddeveloptheirownstrengthsanduniquetalents,stillthinkinghowthey
canworktogetherwithothers,ratherthanworkingagalnStOthersasinmostcompetitive
situations.Furthermore,byencouraglngteacherswithdifferentperspectivesandfleldsof
researchtotakepartinprojectstogether,theideathatdiversityisvaluedandthatstudents
shouldconstantlybestretchingthemselvestothinkbothwidelyanddeeply.Throughteam
teaching,thecontentofprojectbecomesenriched,andstudents'workcanbeevaluatedfrom
manydifferentaspects.

Four,thDesignPl.incl'ple.INoLanguageoT-Communl'cationBal･1･L'ers
AcqLLisitioTfOfCommunicatL-onSkE'lls

Corrmunicationability-theabilitytolistentoothersandexpressourselves-isvery
importantfわrselfJdevelopmentandselfJrealization.AtFUN@Hakodate,ourtheoriesof
corrmunicationwillgrowoutofourownlively,engaglng,andauthenticpractice.So-Called
experttheorieswillnotbehandedmeanlnglesslytostudentstomemorize,butratherour
theorieswilldevelopthroughrenectionofleamers'own work,aswellasanunderstanding
ofthetheoriesofothers..Inkeepingwithourconceptofbarrier-freeleamlngspaces,COm-

㌣unication,includingtheuseofEnglishandallsortsofmedia,isnotsomethingonlytaught
lnspecialclassesheldatparticulartimesaweek;itisanintegralpartofuniversitylife,With
everysubjectstressingboththescienceandpracticeofcomm unicationalongwiththecom-
municationandpracticeofscience.

7
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Bothresearchandpresentationarepartofheartofleamlng･Oneoftheimportantaims
ofFUN㊨Hakodateistohelpleamersseethevalueorresearchandpresentationintheir

personalandprofessionallives,andtobegintodeveloptheirconfidenceascomm unicators
inawiderangeofsituations,utilizlngaWiderangeofmedia･Workinginschools,homesfor

theagedorhandicapped,onnewspapers/radio/tv,andevenstreetperformancesarewayswe
willenterintodialogueaboutthearts,scienceandtechnologywiththelocalco- unity･
Furthemore,thisdialogwillbeexpandedbeyondourlocalcom unityofleamerstothe
universeofleamersthoughtheintemetandAVconferenclng,bi-lingualjournalsandTV

showsaswellassumm eroryearlongexchangeprograms.Withthisdesign,foreignlan-
guageskillswillnotbeimposedbutdevelopedfromthefeltneedsofthestudents.

ThecontentsofProjectBasedActivitieswillincludepresentationandexhibitionde-
slgn,techniqueofmediause,theoriesofhumancognltlOnandcom unication,cooperative
problemsolving,andprojectdesignitself･Awiderangeoffinaloutcomeswillbehonored-
suchasatravelingperformancewithactsdemonstratlngParticularscientificpnncIPalsthat
mightbegiventochildren,aninteractivescientificexhibitioninouruniversitymuseum,a
joumalOrtvshowaimedataudiencesaroundtheworld.Inthiswaystudents'abilityto
communicatescientificideasinrealworldsituationswillbedeveloped,averydifferent
situationfromthetraditionaluniversitystructurewhereknOwledgeispresentedinrather
limitedwaysonlytoateacher.

FlfthDesE'gnPT･1'ncl>LeINoAgeol'LeaT'ningSo,leBal･riers
DL'versio,ofLeaT･nerS

Oneofthebarriersintraditionaluniversitiesisthatonlyteacherandstudentsinone

locationaretakingpartintheleamlngaCtivities･WeareplanningtOremOVethispartitionin
projectworkculminatlnglnauthenticcommunicationactivities.Inthisway,leamersofall
agesandcultureswillinteract･Someexamplesofsuchprojectswouldbedesigningfacilities
forlifelongeducationlikelibraryoraquarium inatown,Orcreatlngtoysfordisabledchildren's
use,OrplanningWaysthatalocalbookstorecoulddeveloptomeettheneedsofouruniveト
sity.

Ifourstudentsthemselvesarevaluedasknowers-in-progress,theywillalsobeginto
valueothersinthesameway.InteractlngWithlearnersofallagestounderstandtheirintuitive

anddevelopedtheoriesofsciencewillbemostrewarding-fromchildreninkindergarten

throughhighschool,toretiredpeopleandotheradultleamers,perhap?expertsinaparticular
field,perhapschangingjobs･Bringingsuchpeopleintoouruniversltylifewillchangethe
wayallmembersofcommunitybegintoseethemselvesastakingpartinthelife-longpro-
cessofleamlng.

Fu血emore,Wearegreatlyawareofthelackofwomenin血esciencesandhavetaken
itonourselvestochangethissituation.Althoughthenumberofwomenstudentsinscience
majorsinJapanisincreasing,itisstillverylow,soFutureUniversityatHakodatewillsearch
forwaystoencourageyoungwomenscientiststoJOlnuSateverypossibletum,andourgoal
istoaccepthalfmenandhalfwomenasstudents.

Bytakingpartinarespectfuldialogwithadiversityofleamers,wewillbegintoseea
widerangeofstylesandintelligences.Differentstudystyles,leamingstyles,presentation
styles;differentkindsofintelligences-forproblemsolving,forthinkingcreatively,forso-
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cialinteraction,forartisticordramaticexpression-eachpersonwillfeelhis瓜erownpower

bothindividuallyandasapartoftheleamingPom誓unityofFUN@Hakodate･Wehave
evencreatedaspecialmuseumspaceinourunlVerSltywhereleamersofallages,fromall
sectorsofsociety,withallstylesofleamlng,Caninteractandsharetheirvisions･

StudentsastheCenterorLearnlng

lntraditionalschooleducation,"passlng"knowledgethroughuslngStandardtext-
booksandthenevaluatingSOlelybasedonwhatknowledgehasbeenmemorizedisthestan-
dardapproach.Thisstylecreatedthemistakenviewthatmeaningfulstudyactivityisclosed,
individualworkinsidetheuniversity.Itisdifferentfromwhatexpertsdoinrealsociety.
Scientists'factivitiesincludesearchingformeaningfulissues,generatinghypotheses,and

findin軍yaystoverifythem･Incontrastwiththis,educationtodayfocusesonmemorizing
proposltlOnSandformulas,oronprovlnganissuealreadyknown .Classestendtowardadrill
andpracticementalitysothatsoICalled"basicknowledge"willbedeeplyinstilled.

St〟denLsasAppT･eTILiceResent,CheT,S

Objectifyingknowledgeinthiswayremovesallthemystery,surpriseandrelevancyof
leamlng.Itencouragepassiveleamlnganddisengagedleamers.hordertochangethesitu-
ation,atFUN -Hakodateweregardourstudentsas"apprenticeresearchers."Thismeans
thattheywilltakeanactiveandvitalroleinresearchandwillbeseenandlearntosee
themselvesas"theory-makers,''ratherthanassimply"theory-takers."Theywillleam丘om
也eirownmistakesanddevelopnewatt血desaboutthevalueofmistakes.

Facultystaffasa"semiorresearchers"havetoshowwhattheydoconsciously,thinking
outloudastheyworkandprovideopportunityforstudentstojointheminauthenticactivi-
ties.Inthisway,StudentscanbegintoseeleamlngaSeXCltlng,Challenglngandmeaningful
andthemselvesasactiveleamers.Thisdevelopmentortheirownstrongidentity,inaworld
whereyoungpeople'sindividualityiso洗ensubmergedbythedelugeofimagesfromnew
mediaandhigh-tech,wehopetheycanfindnewandjoyfulmeanlnginlivlng.ByglVlng
shdentsachangetobedo"real"art,realscience,realcommunication,wewantthemto
becomeengagedinthejoyfulaspectsofmeanlng-makingandfindingaplaceforthemselves
intoday'sandtomo汀OW'sworld.

PortfolioasAchievement

lnuniversityeducationatpresent,Shdentscanhavetheirabilityevaluatedmostly
throughtheirperformanceontestsIButwebelievethatmeaningfuleducationisbeyond
sifnplisticevaluationwhichfocusesonasinglemomentofaleam er'slife.FutureUniversity
-Hakodatewillencourageourstudentstodevelopawarenessofhowtheirbehavioraffects
ourenvironmentandsociety.Wevaluetheirprocessofsocialandintellectualgrowth,be-
causeweseeleamlngaSaProcess,ratherthansomethingthatcanbeevaluatedataparticular
moment.Evaluationwithinatotalcontextofthestudents'leamlnglSaSimportantasleam-
1nginthetotalcontextoftheirlives.Whatastudentdoesnotknowbutisintheprocessor
leamlng,lSmuchmoreimportanttousthanwhatthestudentcandemonstratesnlealready
knows.
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ThisattitudetotallychangesthewayleamlnglSSeen.Studentsimm ediatelyrecognize

thehypocrisyOfsayingLeanwithinthecontextofyourlives!"butthenevalulatingbasedon

slngleeventperformance.Wewanttoavoidsuchhypocriticalactions-trustandrespect
amongleamersisvitaltoeveⅣone'sgrowth!

Thusourevaluationsystemwillnotaimtograde"objectively"or"relatively"butwill

focusondevelopmentthroughfeedback.Studentswillcreatetheirownportfolioofleamlng
experiencesoverfouryears.Theirportfoliowilldemonstrateaprocessoflearnlng,What

kindoftechnicalknOwledgeorculturaltheoriestheyaredeveloping,OrWhatkindofproJeCtS
theyhavebeenengagedin.ThisportfolioisaccumulatedfromthetimeofenterlngOur
universityandwillbeusedasusedasarecordoftheirgrowthasleamers.Theirgraduation
thesiswillrepresentaculminationoftheirworkwithusandbecomepartoftheirportfolio,
whichcanthenbeusedtoshow也eirprogressinleamlng,ratherthanasimplecu汀iculum

vitaewhentheyarelookingforworkorplannlngtOattendgraduateschool.

ProspectfortheFuture-TheUniversityasLearningCommunity

Providingthelearningsurroundingsdescribedabove,theFutureUniversityatHakodate
intendstoredefine"comm unity"toincludeourstudents,ourfacultyandadministrativestaff,
peopleinHakodateandneighboringtowns,peopleinthereg10nOfHokkaido,andexpanding
throughoutJapanandtheworld,offeringleaningopportunitytoeveryonewithinphysicalor
digitalreach.Wewanttoredefinehum ansaslifelongleamersthroughoursharingofmean-

ingfullearmngandlivingexperiences.
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AppendixB

Syllabus,SpringTerm,2001,CommunicationClassII,ⅠV

SyllabuswrittenorlglnallyinEnglishbyHillelWeintraub,January,2001
JapanesetranslationbyMikiYokoyama,ResearchAssistant,Fu山reUniversity-Hakodate

CoⅠnmunicationⅠⅠ-"Fire" 1-2 前期 . 3 Hillel

7~-マ

(目標)

ThekeyideasofthismoduleareMAKINGCONNECTIONS,PLAY-
INGWITHCONSTRAm S,CREATINGNEWDEFINITIONS,
EXPRESSINGOURSELFTHROUGHMULTIISENSUALMEDIA,

andSEEINGOURSELVESASLEAm GDESIGNERS.Byleam -

1ngtOfeelthe"me"inmedia,andexperienclngthingsinnewways,
wecanbegintounderstandtheconnectionsbetweenourselvesand
variousmedia,anddiscoverourownplaceandstyleforcomm unicat-
inginthisworld.

(更に正確な意味 ･内容については英文を参照し味わってくだ

さい｡)

このクラスでは関係をつくったり､制約の中で思いっきり探求

したり､新しい意味をつくったり､多感覚メディアを通して自分

を表現したり､自分をラーニングデザイナーとして見つけたりし

ます｡メディアの中の ｢自分｣を感じることで､また､新しい方
法で物事を体験することで､私たちは自分と色々なメディアとの
関係がわかり始めます｡世界における私たちのコミュニケーショ
ンのための場とスタイルを兄い出しましょう｡

Goals:wewillbegintoexperience"media"hasmulti-sensual･
-Wewillbegintoplaywithmediainnewways･
-Wewillbegintothinkaboutlearningandourselvesasearners
linnewways.
-wewillbegintoexpresswhatweknowbest:ourownexperiences!
-wewillbegintoleanactively,lngroups,WithFIRE;thatis,with
passion,enef苫γ,Plqyfulness,andcuriosiO,!

Wewillbegintoexperienceanewlearningstyleforthenewmillenium,first
throughexperiencesdesignedbyHillel,andthenthroughexperienceswedesign
toge血er.

Thiswillbedonebyplayingwith,dancingwith,andthinkingwithallkindsof
media.

目的 :多感覚なものとしてメディアを体験してみる
新たな方法でメディアを探求してみる
新たな方法で学びと､学習者としての自分について考えてみる

ll



ThePlayfulScientistasLanguageLearner

自分が一番よく知っていること (自分自身の体験)を表現してみる

グループで活発に､炎のように､学んでみる

(｢炎のように｣:情熱的に､エネルギッシュに､遊び心をもって､更に
好奇心ももって !)

21世紀のための新学習スタイル体験が始まります｡

始めはヒレルデザインのもの

そして次は私たちが一緒にデザインしたものを通して

多種多様なメディアを思いっきり探求し､ダンスし､考えてすすんでい

きます｡

Phase1:WakingUpourmindandBody!BeingPlaJful!Wewillhavesome
shockingandamazingexperiencestohelpusthinkaboutmedia/communication/

languageinnewways.WewilltrytobuildasupportiveleamlngCOmmunity
together.Wewillreflecttogetheronthesecomm onexperiences,sharingourideas
throughjoumalsandothermedia.

Somekeymetaphorsforthisphase:WakingUp,WarmingUp,Gettingan
appetiteI

Somekeyideas:*experiencing*,*envisioning*,*realizing'(findingourreal-

eyes!)

第 1段階 :

心身の目覚め期です｡思いっきりやりましょう｡この期間､何か楽し
く､ショッキングであっと驚くような体験で私たちは今までとは違った方
法での ｢メディア･コミュニケーション･ことば｣について考えます｡共
に助け合う学習コミュニティーをつくっていきます｡このような体験の共
有を通してリフレクションをし､また､ジャーナルやその他のメディアを
通して意見交換をしていきます｡

キーメタファー :目覚め､ウオーミングアップ､やる気を出す

キーアイディア:体験､思い描き､気づき(本当の目を見つけること !)

Phase2:Thinkingtogether,wewillworkingroupsandresearchsomeaspectof
Media&CommunicationuslngaWiderangeofmedia-traditionalmassmedia
(books,newspaper,magazine),popularvisualmedia(fllm,video),newmedia
(intemet,A(eitai/,digitalfllm)andpersonalmedia(what.sthat??)

Somekeymetaphorsforthisphase:JumpingIn,GoingDeep

Somekeyideas.Iresearching,exploring,discovenng,triangulating

12
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第2段階 :

考えましょう｡メディアとコミュニケーションに関わるリサーチをグルー

プワークでします｡従来のマスメディア (本･新聞･雑誌)､現代のビジュ
アルメディア (フイルム ･ビデオ)､新メディア (インターネット･携帯
電話 ･DV)､そしてパーソナルメディア (って何でしょうね)といった､

多様なメディアを使います｡

キーメタファー :ジャンピング ･イン､ゴーイングディープ

キーアイディア :リサーチ､探求､発見､多視点化

Phase3:WeAsMedia!Groupswillthinkaboutcontent(whattorepresent?)and

style(howtorepresentit?),Fourcomponentsofleamingdesignwillbepre-

sentedaswethinktogetherabouteHectiveandmeaningfulPresentation･Wewi.ll
examineandplaywiththedifferentconstraintsofvariousmediaaswetryto
represent(re-present)ourresearchandnewideastoeachother

Somekeyideasormetaphorsforthisphase:recreation(fun!)≡rモーcreation;
presentation-re-presentation(everyrepresentationinvolvestranslat10n);con-
structionismakingtheinvisibleseenandtangible;everythinghasagramm ar!

Somekeywords:constmctlng,eXtemalizing,rehearslng

第3段階 :

私たちはメディアになります｡グループで内容 (何を表現するか)とスタ
イル (どのように表現するか)を考えます｡効果的なプレゼンテーション
について考え､4つのラーニングデザインの要素が提示されます｡リサー
チを発表したり新しいアイディア交換をしていく中で多様なメディアでの
多様な制約の中で思いっき り探求します｡

キーメタファー :リクリエーション (-リ･クリエーション)､プレ
ゼンテーション (-リ･プレゼンテーション)､すべては解釈されたもの､
見えないものを見たり触ったりできるようにする､すべてのものにはルー
ルがある !

Phase4:Bothwithinourclasscommunity,withinFUN,andfromoutsideofour
smallleamingcomm unity,reactionswillbeshared,feedbackwillbegiven,re-
nectiononourworkandplaywillbedone,evaluationcriteriawillbediscussed
andconsidered.Whatwastheeffectofourefforts?Wh atcouldbedonediffer_

ently?

Somekeywords:performance,audience,ambiance,andfeedback

13
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第4段階 :

クラス内外､学内外でリアクションを共有し､フィー ドバックを受け､学
び-のリフレクションが行われますo努力の効果は何だつたか､どのよう

な別の効果的な方法がありえたのだろうか､など､評価基準が議論検討さ
れますo

キーワード:パフォーマンス､オーディエンス､空間､フィー ドバック

成績の Gradeswillbebasedonacombinationofattendance,attention,energy,weeklyreports,research,re-presentationandself-evaluation.

評価方法 出席､アテンション､エネルギー､週間レポー ト､リサーチ､リブ
リゼンテ-シヨンと自己評価による○

教科書 Materialstoplaywithandthinkwi也willbegiVenoutateachclass.

参考書 各授業時に配布されるo

履修にあ Pre-requlSlteOrinstmctionsfbrCommunicationSection"FⅠRE:"Studentsshouldcometoclasswithanopenandenergeticmindandbody,

たっての readytotⅣnew血ings!

注意事項 オープンでエネルギーをもったマインドとボディーで､新しいこ

14
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Notes

1 Atthetimeofthiswrltlng,lnearlyFebruary,2001,HillelisstillatDoshishaIntema-
tionalJr/SrHighSchoolinShintanabe,Kyoto,Japan,wherehehasbeenteaching

EnglishandCommunication&Media,andDirectoroftheirnewComm unicationCenter
sinceitopenedin1997.PresentlyHillelisaProfessorofCommunicationinthe
MediaArchitectureDivisionandtheDirectoroftheCenterforComm unicationDe-

signatFutureUNiversity-Hakodate.Hecanbecontactedathillel@fun.ac.jp

2. TheJapanesetranslationisbyShllkoHisada,withvariousadditionsbyYoshiylki
NakagawaandMelinaWeintraub.

3 MywayofwritingUNiversityisnottheofficialway!Evenmywordprocessordoes
notlikeitandautomaticallychangesthe"N"tolowercase!ButIlikeitbecauseit
makesitclearwherethe"N"in"FUN"comes丘om.

4 Thisis&ommymemoryofthisconversationandnotanexactquote.Also,Ihavenot
receivedpemission丘.om血isperson,soshewillhavetoremainnameless.

5 "Retumees"referstoyoungpeoplewhohavelivedandstudiedoutsideofJapan,most
comm onlywhiletheirfatherswereworkinginJapanesebranchofrlCeSabroad.Most
ofthesestudentsretumtoJapanwithvaryingdegreesofbi-1ingualnessandbi-
culturalness.

6 These丘iendshaveformedagroupofcrazy&creativeleamlngdesignerscalledMudpie
UnlimitedandincludeNobuyukiUedaofKonanWomen'sUniversity,YoshiroMiyata
ofChukyoUniversity,MiyaOmori,LehanRamsayofFutureUniversity-Hakodate,
andKazuyoshiKoizum iofChildResearchNetwork,BenesseCorporation.

7 SeeAppendixA,FutureUNiversity(FUN)-HakodateasaLeaningOrganization.

8 Forafascinatlnglookintotheworldoftranslation,takealookatDouglasR.Hofstadter's
book,LeTonBeaudeMarot:inpraiseofthemusicoflanguage,BasicBooks,NY,1998.

9 Iam alwaysrelllCtanttOusetermslike"universlty"whenasslgning
responsibilitybecauseitdepersonalizeswhatlseea§血erealsituation.Especiallyat
FUNmembersofthecomm unityhavethepowertomakethedecisions.Itisnotsome

impersonalmachine-"theuniversity"-butactuallyrealpeople,includingyouand
me,thataremakingday-todaydecisionsthataffectthelifeoftheuniversitycommunity.

10 Theuniversity'snameinromanizedJapanese.

ll Inanissue血atisverymuchrelated,butnotwithin血escopeof血ispaper,Ibelieve
thatmostcollegestudentsinJapandonotconsidertheirmaterial,theiraudienceand
theirmediacarefullywhenpresentingtheirideasintheirnativelanguageeither.This
issomethingthatweareattemptlngtOad血essinourCommunicationCoursesand
throughout血eleamlngexperiencesatFUN･

12 1tisimportantthatthereaderunderstandthatf♭rmethecontrastisnotbetween
playfulandserious,butbetweenplayfulanduninteresting/boring/disconnected/
unengaging/unhum orous/urmysterious･Thereisnothingmoreseriousthanachild(or
adult!)athardplay!

13 AsanexampleofourCom unicationcu汀iculum,pleaseseeAppendixB,page77.
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英語教育のためのWebサイトの開発と実践

吉田 信介 摂南大学

Abstract

TheauthorhasbeendeveloplngaWeb-basedEnglishLanguageLearning
Systemforuniversityllevelstudentsusinganon-lineenvironmentwhichaidsin

theorganizationofcoursematerialson-lineandprovidesavarietyofleaning
andcomm unicationtoolsfortheinstructorandstudents.Thesystemiscom-

posedofsub-systemsandtools.Thefわursub-systemsare:(a)speedreading,
(b)onllineclozetest,(C)intemationalcommunicationforum,and(d)teaching
materials･Thethreetoolsare:(e)on-linechat,(f)bulletinboardsystem,and(g)
listeningmaterials.Theauthorappliedittoactualclassesathisuniversityand
evaluateditbasedonthequantitativedatafromtheresultsoftheexercisesand

questionnairesglVentOthestudents.Someoftheresultsfromthequestionnaire
showthatthesystemwasfoundtobeeffectiveformotivatlngStudentstolean
English.Theywereencouragedbyimmediateknowledgeoftestresultsand
feedbackrelatedtotheotherstudents'scores.

1. はじめに

IT教育利用先進国の多くの大学には､学内にTeachingCenter,TeachingandLean-
ingCenter,FacultyDevelopmentCenterなどと呼ばれる教育活動支援センターが設置
され､教員の教授活動支援､研修活動を行っている｡このような学内センター-の

リンク集を整備しているカンザス大学の卓越性教育センター(CenterfわrTeaching
Excellence)のwebページ(h仕p://eagle.cc.ukans.edu/～cte/resources/websites.html)には､
米国205大学､カナダ20大学､英国32大学､アジア11大学等､全世界のセンター
が掲載されており､メディアセンターが整備された代表的な大学として､テキサス
大学オーステイン校､カリフォルニア州立大学バークレー校､メリーランド大学､
カリフォルニア州立大学モントレー ･ベイ校等があげられている (佐賀､2000)0

その中でも､学内の教員が教育技術を利用して教育を行う場合の支援を目的とし

て､1996年に設立されたテキサス大学の教授技術センター(hq)://www.utexas.edu/cc/
cit/)(TheCenterforInstructionalTeclmologies)には､Administration4名､Information
andWeb-basedDesign3名､Multimedia2名､TechnologyDevelopment5名､Toolsde-
signer4名､ⅥsualizationLabl名､webCoursewareDevelopmentGroup4名の合計23
名の職員が常駐しておりさまざまな活動を行っている｡特に､マルチメディア ･ラ
ボの任務は､マルチメディア素材 (アニメーション､グラフィックス､ビデオ､音
声等)の制作､授業で使用するマルチメディア教材の制作､正規の授業シラバスや
それに関連した内容のwebサイ トの構築､各種メディア (ビデオ､印刷物､スライ

ド､音声)の電子化等である｡またMicrosoft､Apple､Compaq､Macromedia､Adobe､
Intel社等の企業との､資金面･開発面での提携も行っている｡さらに同センターが

運営するTheWorldLectureHall(http二//Wwwutexas.edu/world/lecture/)のページには､
世界中から集められた82種2,753件のwebコースのリンク集が置かれており､詳細
なコースシラバスを参照することができる｡このように､IT教育利用先進国では
専従スタッフが コースデザインや教材作成に積極的に取り組んでいるようすがうか
がえる｡
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国内においては､全国の高等教育研究者に開かれた共同利用センターとして､日

本で最初に設置された広島大学高等教育研究開発センター(http://home.hiroshima-
u.ac.jp/ri血e/Japanese/index.html)が､大学改革の推進と調査研究並びに自己点検 ･評
価や授業開発等の活動-の協力､および大学 ･高等教育情報 ･資料の収集整理と対
外的な情報提供サービスを行っている｡また､文部省大学共同利用機関メディア教

育開発センター(hq)://www.nime.ac.jp/index-j.html)では､高等教育機関におけるマル
チメディアの活用を推進するための中核的機関として､多様なメディアを高度に利
用して行う教育の内容､方法等の研究及び開発並びにその成果の提供を行っている｡
特に､メディア教材開発事業は､全国の各高等教育機関で単独で開発することが難
しい､大規模かつ高品質で汎用性の高い各種メディア教材や映像資料を､組織的 ･
継続的に提供しており､最近ではCALL教材シリーズ ｢ListentoMe!｣(英語 ･上級)
を製作､出版している｡1997年春に早稲田大学文学部情報化検討委員会が行った
｢英語協調学習ナビゲーション･システム実験｣では､インターネットのホームペー
ジを一種の教材として捉え､あるテーマに沿ったホームページの情報を教員と学生
が協力しあいながら検索･収集し､試行錯誤の末に体系化された教材として仕上げ
ていくことで､英語の速読力と情報収集能力を養おうとするもので､目的意識を持
たせて､興味のある情報を多読させることにより､非常に英語力がついたと報告さ
れている (早稲田大学文学部情報化検討委員会､1998)0

市販のオーサリング･ツールでは､最も代表的なコースウェア作成ツールである

webCT(ht申://www.webct.com/)による授業開発があげられる｡これはwebベースの
コースを簡単に作成することができるもので､電子掲示板､メール､オンライン
チャット､成績の保守と通知､アクセス制限､自動採点､学生用ホームページ等の
ツールがあらかじめ組み込まれているものである｡最近､日本語の環境でも利用で
きるようになり､序々に浸透しつつある (倉橋､盤 ､包 ､唱 ､2000)｡さら

に､米国のYahoo(hQ://www.yahoo.com)のEnglishasaSecondLanguageのカテゴリー
の LessonsandTutorialsOnllineには47のwebページが掲載され､Reading､Writing､
vocabulary､Conversation､Grammar､Listening､Discussionと多種多様な教材が用意
されている｡

しかしながら､全国の大学の学長 ･学部長958名に ｢将来の大学教育の改善を考
えた場合に重視しなければならない項目｣についての調査を行ったところ､カリ

キュラムや教授法の改善(96.5%)､情報通信技術やマルチメディアを利用した教育
(72.7%)､多様な学生のニーズに応える教育(59.5%)､実践的な教育訓練 (61.1%)の
順に高く､教育の改善と活性化が必要であることが痛感されている (奥川､1998)0
また､筆者の勤務する大学においても､外国語 (英語)教育の改善を検討しており､
習熟度別クラスの編成､基礎学力の補習､cALLやマルチメディアの積極的導入､
国際交流学習の推進など､学生のニーズに応えるカリキュラムの改正が必要である
との認識が高まってきている (摂南大学自己点検評価委員会､2000)0

そのための対策として､既に紹介した海外の種々の外国語教育支援センターに類
するものの開設が長期的視野にたてば必要ではあるが､スタッフ不足や教員側の
ニーズ等の問題があり､早急な導入には無理がある｡また､大学共同利用機関や民
間企業が開発したソフトを使うことも考えられるが､必ずしもそれぞれの大学の教
師や学生のニーズに細かく対応できるとは限らない｡

そこで､筆者グループは研究室に独自にサーバーを設置し､学生のレベルとニー
ズに応じた習熟度別学習､基礎学力の補習､cALL､国際交流を推進するための授
業用のwebページを開設して､オンライン教材を提供 ･実践している｡本稿ではそ
れらの意義､開発過程､活用方法､実践による評価について､現在までに得られた

18



英語教育のためのWebサイ トの開発と実践

知見と現在進行中のプロジェクトをもとに総合的考察を加え､IT時代の英語教育
のあり方の-提案とするものである｡

2. 英語学習用 webサイトの開発と実践

大学のホームページ(http://www.setsunan.acjp/)の学内リンク先のページに今回開
発したサイ トYoshida'sLab(h仕p://W .setsunan.ac.jp/ilc/mayo/)をリンクさせ､その
フロントページから､(a)｢speedReading｣:webベースによる英文読解プログラム､
(b) ｢On-1ineClozeTest｣:オンライン英語クローズテス ト､(C) ｢htemationalCom-
municationForum｣:国際交流学習のための電子掲示板､(d) ｢TeachingMaterials｣:敬
材検索用データベースの4つのページ-のリンクが張られている｡さらに､これら
と組合わせて使う道具としての (e) ｢Schat｣:チャット用ソフト､(i) ｢BBS｣:電子
掲示板､(g) ｢Listening｣:リスニング教材も設置されている｡(図1参照)

3. 各ページの構築と実践

フロントページからリンクされている各ページの意義､構築と使用方法､実践結
果､およびそれらを組合わせて行った英語学習についてのべる｡

3.1 (a) ｢SpeedReading｣(webベースによる英文読解プログラム)

3.1.1 意義

Webブラウザで動画や音声を配信する技術 (ツール)を活用して､文字を画面に
次々と提示しては消していくプログラムを開発 ･実践した｡その意義として次のも
のがあげられる :

1.英文を語順通り､ある程度のスピー ドをもって読ませることにより直読直解

の訓練を行うことができる｡(吉田晴世､竹内､三根､吉田信介､佐伯､1997;Ybshida,
S.,Yoshida,H.,Mine,Saeki,Takeuchi,Kawano,1998;吉田晴世､竹内､吉田信介､佐
伯､三根､1998;吉田､三根､2000)

2.学習者が自己のレベルに応じた英文を選択し､1単語あたりの提示時間も調
節して読むことができる｡

3.読解後､後述のオンライン英語クローズテス トにより､内容把握の確認をす
ることができる｡

4.インターネットができる環境にあれば､時間と場所を限定せずに学習できる｡

5.インターネット上で公開されている最新情報を教材として活用できる0

3.1.2 システム構築と換作方法

Macromedia社のマルチメディア ･オーサリング･ツールDirector7で英文速読プ
ログラムを作成し､Shockwave形式によりネットワーク上で実行可能にした｡この
プログラムは､Yoshida'sLabにリンクされ､さらに学内既設のLANに接続されて
いる｡学習者は､5種類の英文教材からテキストと読解速度 (1語あたりの表示速度
を数値入力)を選択する｡英文の表示単位は､テキス ト作成時に改行を入れておく
ことで､種々のチャンク単位の英文を用意することができる｡本プログラムでは､
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> 学習の流れ
一一+ データの流れ

図1 学習とデータの流れ

英文は順次枠内に表示されては消えて行くが､学習者-の不安感を軽減するために､
残 りフレーム数を画面右下に表示している｡読解後､後述のオンライン･クローズ
テス トで要約文の空所に適切な語を入れることで､内容理解の確認を行い､即座に

採点結果が提示される｡

3.1.3 実践結果

大学生1年生220名を対象に､このシステムと教材に関するアンケー ト調査結果

(形成的評価)を行ったところ､(1)画面に英文が出ても消えていくので集中力がつ
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く(92.7%)､(2)一定の速さで表示されるのでリズムカルに読める｡(33･6%)､(3)内
容が楽しいのでどんどん読める､(30.0%)､(4)絵や音声が出れば良い(21.3%)等の
ような肯定的な意見がみられた｡これらから､コンピュータの特性を活用したリー
ディングの授業は学習者の読解意欲を引き出すこと､題材はインターネットから最
新の情報を収集し､その場で教材として活用できるので多様な学生のニーズに応え
られること､題材や表示速度を各自が選択できるのでスモールステップ･自己ペー
スの原理がはたらき､習熟度に応じた教育が可能であること､インターネットが利
用できる環境であれば時と場所を選ばないので､基礎学力の補習にも活用できるこ
とが判明した (吉田晴世､北村､竹内､吉田信介､2000)0

3.2 (b)｢On-1ineClozeTest｣(オンライン英語クローズテス ト)

3.2.1 意義

筆者グループでは､コンピュータのCGI機能を活用して､インタラクティブ性を
備えた英語オンライン･クローズテス トのwebページを開発･実践した (吉田信介､
北村､吉田晴世､堀井､小谷､樫井､山根､中谷､Hart,Ramie､1999;吉田晴世､北
村､吉田信介､堀井､小谷､樫井､山根､Hart､Ramie､1999)｡その意義として次の
ものがあげられる :

1.学習者がフィー ドバックによる解答結果を受け取り､得点や誤答の箇所を迅
速に知ることができる｡

2.学習記録がデータとして残されるので､誤答の分析およびその類型化を迅速
かつ容易に行える｡

3.学習者がレベルと学習到達状況に応じて問題を選択できる｡

4.インターネットができる環境にあれば､時間と場所を限定せずに学習できる｡

5.インターネット上で公開されている最新情報を教材として活用できるので､
多様な学生のニーズに応えられる題材を扱うことができる

3.2.2 システム構築と操作方法

プログラミング言語としてwebページでCGIを利用するときによく用いられる
Perl(Ver.5.004)と､webサーバーソフトとしてApache(Vcr.1.22.5)をそれぞれ用い
て､問題提示 ･解答表示用プログラム､成績記録プログラムを作成した｡データの
送受信と問題文作成にはSamba､FT】)､Telnetを使用した｡これらはYoshida'sLab
にリンクされ､そこから学内既設のLANに接続した｡

学習者は､インターネット･ブラウザーの画面上でサーバーのUR上を入力する
ことで､クローズテス トの初期画面を呼び出すことができる｡以下､次の手順で進

めていく:(a)初期画面で学籍番号を入力､(b)テキスト名一覧画面からテキスト
を選択､(C)画面に空所付きの英文が現れる､(d)文脈から判断し､適切な単語をキー
ボー ド入力していく､(e)全問解答が済んだら､画面下部の送信ボタンを押してサー
バーに解答を送る｡即座に正解の場合は青で丸印､誤答の場合は赤で×印と正解の

単語が示される｡学習記録として､教師側に(a)学籍番号､O))テキスト名､(C)解
答所要時間 (開始時間と終了時間)､(d)問題番号､(e)各項目に学習者が記入した
語､(i)正答率､がcsv形式でそれぞれ記録され､Excelsheetに保存される｡教師
はその場で体裁を整えて学生に平均点､クラス内順位､誤答を提示する｡

21



英語教育のためのWebサイ トの開発と実践

3.2.3 実践結果

ネットワーク形式のクローズテストにより､従来のpaper&pencil形式のテスト
からは得られない利点が多くみられた｡1998年12月に233名の学生に実践した結
果､アンケー ト調査では､学習者の50.2%が ｢採点結果がすぐ出るので嬉しい｣と
した｡このことは､即時確認の原理に基づいて学習者の解答入力の直後に解答の成
否を示し､しかも収集された学習記録を教師が即座に分析し､クラス内順位や誤答
の多い箇所等の結果を､学習者にその場で解説できるようにしたことのあらわれで

あり､学習者に競争し､を芽生えさせ､よい外発的動機付け(Deci,1975)を与える結
果ともなった｡

また､｢自分のペースで進めるので気楽｣(70.8%)であることから自己ペースの原
理がはたらいたこと､｢問題数は多いが面白いので時間を忘れて解答した｣(22.0%)
ことから内発的動機付けが作用したこと､インターネットが利用できる環境であれ
ば時と場所を選ばないので基礎学力の補習にも活用できること､題材はインター
ネットから最新の情報を収集し､その場で教材として活用できるのことも判明した｡

しかしながら｢得点に重みをつけてくれれば､もっと励みになると思う｣(13.7%)
という意見もあり､改良の余地があることも判明した｡

さらに､CSV形式という表計算ソフトに最適のデータ形式で学習記録を保存でき
るため､学習内容の量的な分析が容易に多面的に行えるようになっている｡実際に､
空白にされた各項目の特徴を明らかにするための因子分析法により､第1因子が読
解力や文法力､第2因子が機能語､第3因子がキーワー ドにそれぞれ関連する因子
であることが判明した｡また､クロンバックによる項目合計相関係数をみると､機

能語である也ey(0.46)､血ey(0.45)､使役動詞のmade(0.40)､with(0.39)の空所にお
いて高く､これらの語において英語力の違いによる正答率の差が出ることが判明し

た (吉田､2000)0

3.3 (C)｢IntemationalCommunicationForum｣(電子掲示板による国際交流)

3.3.1 意義

日常生活の中でネイティブ･スピーカーの英語と接する機会を身近なものにする
取り組みとして､メールのような1対1の通信手段ではなく､1対多の情報伝達を
可能にする国際電子掲示板を立ち上げ､国際交流の実践を行った (吉田,2000)｡そ
の意義として次のものがあげられる :

1.現実のコミュニケーション相手が保証されているため､自ら英語を使ってコ

ニュニケ-ションをとろうとする内発的動機付け(Deci,1975)ができる｡

2.読み手が理解できる英語を書かなければならないため､言語の機能を中心に
おき､文法はその周りに配置するNotiona1-FunctionalApproach(Wilkins,1976)の実
践の場となる｡

3.NativeSpeakerの英語に接触でき､これらをモデルにして高度な英語表現を体
得していく帰納的学習ができる｡

4.記録が全て残るため作文のProductのみならずprocessに着目して作文力の伸
びを調べることができる｡(山内､1996)0

5.今後活発に進めていく国際交流のための開かれた大学作りの準備作業を推進
することができる｡
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3.3.2 システム構築と換作方法

DiscusWare社のFreeDiscussionForYourWebSiteのページ(http://www.discusware.
com/discus/index.html)からフリーウェアDiscussをダウンロー ドし､見やすさ､使い
やすさ､美しさの3点に留意して改良を加え､電子掲示板を構築した｡これを
Yoshida'sLabにリンクさせ､学内既設のLANに接続した｡

3.3.3 電子掲示板の構成

1.フロントページ :画面左側フレームにDiscussion,Documentation,Utilitiesの3
つのMainMenuがあり､それらはさらにサブメニューに分岐している｡メンバー
はここから最新の書き込みを読んだり､掲載に際しての トラブルシューティングを
行なう｡画面右側のフレームには､モデレ一夕によるこれまでに掲示されたDiscus-

sionBoardの内容の紹介が掲載されている｡フレーム下部からは自己紹介画面(Self-
IntroductionsofForumMembers)と討議画面(DiscussCurrentTopics)-リンクされて
いる｡

2.Self-IntroductionbyForumMembers:フロントページ画面右側下部からリンク
されており､これまで交流を行ってきた各国のグループの自己紹介ページ-リンク
している｡例えばAloha丘omHawaiiに入るとハワイのメンバーの自己紹介メニュー
が現れ､それぞれの挨拶タイ トルで自己紹介を行っている｡画面下部のAddaMes-

sageでメッセージを書き込み､PostMessageで掲載することができる｡この場合､
氏名に個人アドレスがリンクされていれば､個人的にメールを出すこともできる｡

3.DiscussCurrentTopics:フロントページ画面右側下部からリンクされ､現在 11
件の トピックメニューが掲載されている｡例えば､Genderに関するディスカッショ

ンでは､最初､Mayが書き込み､それに対してAnnieが､さらにそれに対してHanlmi
がコメントしている｡Hidekiはアカデミックな面から意見を述べ､Christineは
HidekiとAdrienneの両者にコメントを送っている｡

3.3.4 実践結果

各自自己紹介の書きこみ後､討議画面-移動し､(a)sports,(b)automobiles,(C)
movie,(d)fashion,(e)food,(i)travel,(g)TV,(h)music,(i)cooking,0)gender,(k)holiday
の合計 11トピックに分かれて自由に意見交換を行った｡これらの トピックの選定

は､吉田(1998a)による大学生の興味度調査の結果にもとづいた｡書き込み内容の
分析を行った結果､交流形態は大きく分けて次の4つのパターンに分類できた :

1.自己主張型 :日米両者が自己の関心のある話題についてそれぞれ主張するだ
けで､お互いに相手のメッセージ-の返事となっていないもの｡

2.討議型 :A (日)の意見にB (米)が同調し､C (米)が2人をサポー トして
おり､その後､序々に他の者も議論に加わっていくという形のコミュニケーション
を行っているもの｡

3.体験告白型 :A (米)の体験したことについてB (莱)が同じ体験をしてい
たためそのことについて意見を交換するもので､自己主張型より交流度が高いが､
やはり真のコミュニケーションには至っていないもの｡

4.日文化紹介型 :良国の文化の情報提供を行なうもので､A(日)が自国文化紹
介のための推奨サイ ト-リンクを張るもの｡

このように学生たちは相手のメッセ一一ジをどのように解釈し､いかに自分の意思
を伝えるか身をもって体験することにより､実践的な教育訓練の場としての国際交
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流学習の準備作業を行っている様子がうかがえる｡ここで注目すべきは､2の討議

型のコミュニケーションスタイルが､意義3の ｢NativeSpeakerの英語に接触でき､
これらをモデルにして高度な英語表現を体得できる｣ことを実践している様子がう
かがえる｡このことは､学習とは実践者の協同体-の参加過程であり､学習者が自
ら行動し､社会-働きかけなければ学習は成立しないという正統的周辺参加の理論

(LaveandWagner,1991;竹内､1998)に通じるところがある.つまり､英語での議

論という実践の場において､親方pativeSpeaker)や熟練工 (熟達した英語学習者)
の仕事 (英語での意見交換)を見ながら技能 (表現力)を習得していき､序々に議
論の輪に加わっていくという過程が垣間見られる｡

今後の課題として､(a)最初は個人同士のメール交換ではじめ､ある程度相手を
把握できたらBBSで議論をはじめる､(b)授業中だけでなく課外でも積極的に書き
こませ､個人的なっながりを強化していく､(C)トピックは教師側から与えるので
はなく参加者同士で決め､責任を持って結論に至るまで議論を行なわせる(d)議論
の後でレポー トにまとめさせるなどプロダクトを具体的に設定する､(e)交流校の
年中行事を御互いに周知しておく､(i)時として教師がモデレ一夕として適切かつ直
接議論に参加する､(g)マルチメディア等を用いて相手にアピールすることがあげ
られる｡

3.4 (d) ｢TeachingMaterials｣(教材検索用データベース)

3.4.1 意義

あるレコードを他のファイルのレコードと関連づけつつ､処理を行なう機能をも
つリレーショナル･データベースを活用し､教師が効率よく英語教材を検索･評価･

教材追加が行えるデータベースを開発 ･試験運転した (吉田､1998b;1998C;1999a;

1999b)｡その意義として､教師は予めデータ化されたwwwサイ トの中から､(a)
キーワード､(b)読み易さ(テキストのReadability)､(C)学習者の関心領域 (アンケー
ト調査による)､(d)教育的有用性 (情報の表示と構成の明確性､リンク先の関連情
報､情報の中立性､インタラクティビティ､青少年-の啓発教育の可能性､創造性
や思考力の促進､外見の魅力､マルチメディアによる情報提示の明確悼)の諸項目
について絞り込み､目的の素材を発見後､リンク先を参照することができることが
あげられる｡そのことにより､発信型教育に必要なインタラクション機能や､マル
チメディアを取り入れた学習活動など､指導目的に応じたwwwサイ トを迅速､か
つ､効率よく特定できることができる｡

3.4.2 システム構築と操作方法

OSとしてPC用UNIXであるLinux､WWWサーバにApache､プログラミング
言語としてCGIと同様､動的にwebページを生成するためのwebアプリケーショ
ン開発言語である PHP-FI､リレーショナル ･データベース操作言語として

postgresQL､データ削除･追加用ソフトのMicrosoftAccess97をそれぞれインストー
ルした｡さらに､ユーザー登録 ･認証､検索結果の表示､メール送信などを行うた

めのメール転送エージェント(MailTransferAgent)としてqmailをインストールし
た｡

WW サーバ側では､ApacheでWWWサーバを立ち上げ､(a)トップページ､(b)
ユーザー登録フォーム､(C)同､登録確認画面､(d)検索用画面､(e)検索結果一覧
表画面､(i)英語教育でのサイト評価フォーム､(g)同､確認画面､(h)推奨サイ ト
登録フォーム､(i)同､確認画面､をそれぞれを作成した｡データベース側では､外
付ハー ドディスクに PostgreS(〕Lでデータベースシステムを構築した｡これらを
Yoshida'sLabにリンクさせ､学内既設のLANに接続した｡
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データベースの操作手順は次のとおりである :

1.ユーザー (教師)が授業で活用したい英語教材をイメージする｡

2.教材検索用データベースにアクセスする｡

3.初めての訪問者は氏名､ア ドレス等､8項目の情報を入力してユーザー登録を
すると､メールでIDとパスワー ドが送られてくる｡

4.ログインする｡

5.目的のサイ トを読み易さ､カテゴリー､情報発信者､対象､インタラクショ
ン､マルチメディアの6項目から条件を指定して検索する｡

6.検索結果から求めるサイ トを選択する｡

7.リンク先を参照する｡

8.参照したサイ トについて､実際の英語の授業で活用できるかを8項目 (対象
とする英語学習者レベル､学習形態､サイ トの教育的利用の可能性､情報の提示方
法とサイ トの構成､関連情報-のリンク､生徒の創造性や思考力の育成､サイ トの
外観､英語教育-の利用の観点からの総合的評価､その具体的理由)について､そ
れぞれの選択肢の中から選び､評価する｡その結果は､管理者がホームページで公
表する予定｡

9.参照後､自らが良い評価をくだしたサイ トを実際の授業で活用し､その結果
を､メールで管理者に送信する｡その結果はホームページで公表する予定｡

10.ユーザーが独自に推奨するサイ トを新たなデータとして追加するため､推奨
サイ ト登録フォームで推奨するサイ トを登録する｡

ll.サイ ト管理者は､これらと同時進行でユーザー登録情報､サイ ト評価､ユー
ザー推奨サイ トをメールで受け取り､システムに反映させる｡

3.4.3 試運転結果と今後の課題

実際にこのデータベースを用いて､テキストの読みやすさが ｢米国大学3年生以
上｣､カテゴリーが ｢マスメディア｣､情報発信者が ｢営利組織｣の条件で検索する

と､TheJapanTimesとYomiuriOn-Lineの2件がヒットし､｢日本の代表的英字新聞
で国内､国外のさまざまなニュースを扱っている｣との説明とともに､ハイパーリ
ンクで当該サイ トをその場で参照できることが確認された｡このページでの学習者
は､最初は教師が厳選した画像や音声をともなった平易で読みやすい素材について
学習するが､ある程度の経験を積むと､自己の英語力で理解できるものより少し難
しい素材をデータベースの中から選び､文脈や言語外情報を駆使しながら理解でき

るという､いわゆる ｢インプット仮説｣(Krashen,1982)として有効であると考えら
れる｡さらに､知りたい情報が先にあり､それを得るために文法や文構造を後から

求めていくという帰納的学習を行っていくことにもなり､いわゆる SilentWay
(Gattengno,1963;1972)やcomm unityLanguageLeaming(Curran,1972)などと通じる
ところがある｡
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3.5 (e) ｢Schat｣(チャット用ソフト)

3.5.1 意義

チャット機能を活用してオンラインで複数の参加者がリアルタイムに英語(文字)
でのグループ ･ディスカッションをすることが可能で､1人の発言は全員にモニ
ターされ､交信記録は全て記録される｡その意義は国際交流用電子掲示板にあげた
ものと類似しているが､次のものがあげられる:

1.日本人同士ではあるが､現実のコミュニケーション相手が保証されているた

め､自ら英語を使ってコニュニケ-ションをとろうとする内発的動機付け(Deci,
1975)を行うことができる｡

2.読み手が理解できる英語を書かなければならないため､言語の機能を中心に
おき､文法はその周りに配置するNotiona1-FunctionalApproach(Wilkins,1976)の実
践の場となる｡

3.熟達した英語学習者の英語に接触でき､これらをモデルにして高度な英語表
現を体得していく帰納的学習ができる｡

4.英語で迅速に読み､書く能力が要求される｡

5.記録が全て残るため作文のproductのみならずprocessに着目して作文力の
伸びを調べることができる｡(山内､1996)0

3.5.2 構築と活用

ここで使用したSchat(http:〟www.netlaputa.neJp/～melody/)は､会社や学校のネッ
トワーク(TCP/Ⅳ)を利用して､マシン間でのリアルタイム交信が行える無償のソフ
トウエアで､作成者のホームページから無料でダウンロードできるが､Ⅳアドレス
を持っていることが必要となる｡利用者は全員一旦 ｢出会いの広場｣に入った後､さ
らに10室のチャットルームに分かれてグループチャットができるようになってい
る｡交信は文字データで送受信され､その内容はすべて画面に表示され､交信記録
はファイルとして保存できる機能を持っているため､教師は解答方略等の分析の対
象とすることができる｡

3.6 (I)｢BBS｣(電子掲示板)

3.6.1 意義

メッセージを描き込むとグループ全員が閲覧でき､それを見たグループのメン
バーがさらに返答を書き込んだり､個人宛てに電子メールを送ったりできる｡その
意義は､国際交流用電子掲示板の場合とほぼ同様であるが､相手が同じ日本人であ
るため内発的動機付けは多少弱まる恐れはある｡しかしながら､自己の意見を英語
で表現する能力を養成すると同時に､他のメンバーと比較することにより､自分と
は異なった意見や表現法を学ぶことができ､しかも､交信記録は全て記録されるた
め､教師が作文指導や誤答分析に活用することもできる｡さらに､今後活発に進め
ていく国際交流用電子掲示板を活用するための準備作業をすることができる｡

3.6.2 構築と活用

cGIダウンロードのページ(http://www2a.biglobe.ne.jp/～yama/cgi.html)からフリー
ウェア (BoardCGI[高性能電子掲示板cGI])をダウンロー ドし､見やすさ､使い
やすさ､美しさの3点に留意して改良を加えて構築した｡利用者は､氏名､電子メ-
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ルアドレスを入力した後､書き込み欄にメッセージを入力して書き込みボタンを押
すと掲示され､利用者全員に提示することができる｡教師は掲示内容をファイルと
して保存し､分析の対象とすることができる｡

3.7 (g)｢Listenimg｣(リスニング教材)

Intemet環境において､WWW ブラウザでのリアルタイムな音声再生を可能にし
た技術であるRealPlayerを使うと､音声教材をローカルまたはインターネット経由
で､時と場所を選ばず繰り返し再生できる｡実際には､オーディオテープからsonic

Foundry社のサウンドエディターSoundForge(R)4.5により.wavファイルとして音
声をコンピュータに取込み､それをRealNetworks社のRealProducerPlusを用いて

RealPlayerで再生できる .m ファイル-変換した｡さらにこれらのファイルをリス
ニングのページ上に載せ､Yoshi血'sLabにリンクして学内既設のLANに接続した｡

4. ページとツールの組合せによる学習

4.1 (b)｢On-1ineClozeTest｣と(e)｢schat｣,(f)｢BBS｣

両者を組合せることにより､グループチャットによるクローズテス ト解答時のス
トラテジーを解明することができる｡筆者は､7名編成の2グループと､6名編成の
1グループ､合計20名の日本人大学3年生を対象に､読みやすさが米国の学齢3.8
レベルで､総単語数118語からなる英文に10箇所の空所を設けて実践した｡その結
果､チャットルームを使用すると､個人の場合と違って文法に関してより正確な解
答が導き出されること､そのため全体の正答率が上がること､メンバー全員が正解
を確信した空所から埋めていくこと､お互いにストラテジーを交換したり､他のメ
ンバー-の説明のためにストラテジーを意識して使うようになること等が判明した

(吉田信介､北村､竹内､吉田晴世､橋本､2000)｡このことは､先にのべた正統的
周辺参加の理論がここでもあてはまり､チャットルーム内でクローズの空所補充の
ための方略をほぼ的確に提案できる熟練工同士が議論している様子を､提案できな
い新参者が最初は周辺で傍観し､序々に輪に加わっていく様子がみられる｡

また､クローズの解答後､取り上げられた話題に関する話し合いをチャットルー
ムで文字 (英語)で行わせた後､電子掲示板にそれらをまとめさせた｡しかしなが
ら､大学1年生のクラスでは英語による表現力等の問題があるからか､あまり活発
な議論は行われなかった｡今後､最初は日本語で行い､ある程度グループでの議論
ができるようになれば､英語-と移行していく方法をとる予定である｡このことを
通じて､前述の国際交流用電子掲示板でのネイティブスピーカーとの交流の準備段
階として､英語で自分の意思を伝え､相手のメッセージを受けとめる学習が行われ
ることになる｡

4.2 (b)｢On-1ineClozeTest｣と(g)｢Listeming｣

両者を組合せることにより､トランスクリプトに空所を設けたクローズテストを

コンピュータ画面に表示させ､各自自己ペースでRealPlayerで音声ファイルを再生
しながら空所補充をさせている｡教材は各自のレベルに応じたものを選択し､音声
も繰 り返し再生できる｡そして､前述の英文のクローズテストと同様､学習結果を
回収した後､即時フィー ドバックの原理に基づいてその場で学習者に解答の正否を
与えることができ､さらに各自のクラス内での順位も提示している｡

この方法の効果を検証するため､大学1年生140名を対象に2000年9月から約4ケ
月間にわたって実践した｡TOEICを前後テスト (1回目9月20日､2回目翌1月15
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日)として実施し､リスニングとリーディングの伸び率を測定した｡リスニングと

リーディングともに､従属2標本のt検定で5%の有意確率で得点の伸びがみられ､
グループ間の経時測定モデルでは､リスニングテストとリーディングテスト間で､

交互作用が見られた (F(1,139)-5.95p<.0160)｡すなわち､本システムによる学習
により､総合的な英語力がついたとともに､特にリスニングにおいては､リーディ

ングよりも有効にその効果が現れたといえる｡

また最終授業において､取り扱う文章､音声､オンラインクローズ､内容理解を
試す問題､チャットや電子掲示板を用いたディスカッションの5項目について5段
階評価 (5:大変良い<-->1:全く良くない)のアンケー ト調査を行った｡その結果､
全体の平均が3.7と､総じて ｢普通以上｣としており､中でも､評価が高かったも
のは､自己ペースで音声が聞けること (4.5)､即座に解答がわかること(4.5)､チャッ
トで話し合いができること (4.1)であった｡これは､ネットワークCALLを利用す
ることの利点を学生が高く評価していることを意味するものと思われる｡一方､平

均値が3.5以下のもの､(13)質問内容の難しさ (平均 :3.09)､(a)文章の難しさ (平
均 :3.29)､(D空所の難しさ (平均 :3.37)では､一部の学生は､｢教材 ･設問をも
う少し易しくして欲しい｣と思っているようである｡このことは､自由記述による
コメントにも記されていることより､今後､このような学生のための ｢基礎力を養
う｣ような､語嚢数を制限し書きかえを施したテキスト及び問題作成も検討事項と
してあげられる｡

5. まとめと今後の課厘

今回､ネットワークを活用して4種類のwebページと3種類のツールを備えた英

語学習用webサイトを構築｡実践した｡英文の直読直解をめざした ｢SpeedReading｣
では､実施後集中力がつき､内容も楽しいとの感想が多かったが､今後､学習者の
意見を反映させ､文字だけでなく､音声や画像との同期によるマルチメディア化も
考慮したシステムの改良とともに､学習効果を測定することによる量的評価をおこ
なっていく必要がある｡即時フィードバックを特色とする ｢On-1ineClozeTest｣で
は､自己ペースによる学習が好評で､得点化による競争心もめばえた｡また､空白
部分を特徴付けている因子が読解力､機能語､キーワードに関係があることが判明
したことから､今後､各テスト項目の素性を客観的に明らかにし､個々の空所に対
する解答方略-の適切な指導を行っていく必要があるo｢IntemationalCommunication
Fonlm｣では､正統的周辺参加の理論に通じる協同体の場面が垣間見られたが､今
後､より活発な議論を促していくため､教師の役割はteacherではなくfacilitatorで

あるとみなすcomm unityLanguageLeaning(Curran,1972)の考え方が参考となろう｡
｢TeachingMaterials｣では､今後ユーザーによる推奨サイトの追加､サイトの評価､
授業における具体的な活用事例をもとにデータベースの拡張と精教化をはかること
により､インターネット上の無尽蔵の生の情報の中から､英語教育に活用でき､多
様な学生のニーズに応えた様々なジャンルやメディアを用いた実践的な教材の提供
を行っていく*｡

*現在､試験的に運転しているため登録サイト数が限られていますが､本データ

ベース構築および活用にご賛同いただける先生方は[syoshi@ilc.setsunan.ac.jp]までご
連絡いただければ幸いに存じます｡
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繰り返し音声提示の聞き取りに対する効果

一一｢機能語と内容語の視点から-

池田 真生子 摂南大学

竹内 理 関西大学

Abstract

Thehypothesesforthisempiricalstudywere(a)inone-timepresentations,con-

tentwordsareeasierthanfunctionwordstolistentoregardlessofsentencelengthand

grammaticalcomplexity,and(b)repeatedpresentationsareeffectiveforlisteningto
functionwordsaswellascontentwordsnomatterthesentencelengthandgrammatical

complexity.ThesubjectswerelooJapaneseuniversityEFLstudents.Theyweregiven

a40-sentencedictationtask.Eachsentencewaspresentedfivetimes.Theresultsshow

that(a)inone-timepresentations,functionwordscouldbemoreeasilylistenedtothan

contentwordsdependingonthetypeofsentence,and(b)thistendencyseemstohave

beenmoreprevelantfortheshortest(i.e.,five-word)easiersentences.Also,thefindings

indicatethatrepeatedpresentations(C)areeffectiveforlisteningtobothfunctionwords

andcontentwordsand(d)mighthelpthelisteningoffunctionwordsovercontentwords

inshorterandmoredifficultsentences.Possibleexplanationsandtheresearchimplica-

tionsofourfindingsarediscussed.

1.はじめに

外国語教育 指導の際に音声を繰り返し提示する方法は､テープレコーダの時代
から頻繁に利用されている｡また､昨今のデジタル化技術の進歩に伴い､繰り返し
提示を効率的におこなえる環境は急速に進歩している｡しかしながら､このような
情況にも関わらず､繰り返し提示の有効性に関する実証的研究はいまだ少ない｡1こ
れは､英語母語話者が主に授業を担当するESL環境において､機器を利用した繰 り
返し提示のような研究テーマは､副次的なものであり､あまり関心を呼ばなかった
ことが一因であると推察される｡しかし､日本のようなEFL環境で､英語の非母語
話者が音声教材を利用して授業を担当する場合には､このテーマは極めて重要であ
り､多様な視点から積極的に研究されるべきものと言えよう｡そこで､今回の論文
では､繰り返しの効果のなかでも､機能語の聞き取りに対する影響に的を絞り､実
証的にその有効性について検証していくこととした｡

2.仮説

日本語､フランス語､スペイン語のような､stree-timedlanguageを母語としない
学習者が､stree-timedlanguageである英語を学ぶ場合､比較的弱く発音される機能
語の聞き取りに苦労すると言われている(Eastman,1993;Pollack&Pickett,1964)02こ
の主張は日本人英語学習者を対象としたリスニング誤答分析の結果からも裏付けら

れている (例えば､池､木村､1993;竹蓋､1982,1984)｡しかしながら､これらは
音声を1回だけ提示した場合の結果であり､繰り返し提示した場合､聞き取り結果
がどのように推移するかは､筆者の知る限り､未だ調べられていない｡そこで､本
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論文では以下のような仮説を立て､音声の繰 り返し提示が機能語の聞き取りにどの
ような影響を与えるのかを検証していくことにした｡

仮説 1.1回のみの音声提示では､提示文の長さや難易度と関係なく､

機能語よりも内容語に正解が多い｡

仮説2.繰 り返し提示をおこなうことにより､提示文の長さや難易度と

関係なく､機能語の聞き取りは (内容語と同様に)改善してい
く｡

3.被験者

被験者は､外国語として英語を学習する日本人大学生100名 (男子79名､女子
21名)で､海外長期滞在経験者は含まれていなかった｡被験者の外国語能力の違い

により､結果に差が見られるかを調べるため､被験者は各50名の上位群､下位群に
分けられた｡両群の間には､50間のクローズテストにより､英語力に差があること

が確認されている｡ (i-9.94,df-73.75,p-.00)

4.方法

4.1 タスク

タスクとしては､40個の英文をディクテーション課題として与えた｡文の長さお
よび難易度の影響を調べるために､ディクテーション課題には表1に示したような

8種類の異なる文を5個ずつ含めた｡(実際の文章は､Appendix参照)

表1.聞き取り文の種類

文の長さ
低い 高い

5語 5文 5文

10語 5文 5文

15語 5文 5文

20語 5文 5文

文の難易度の違いは､(a)Readabilityの違い､(b)1文の分節数総数に占める従属
節の割合､の2方法で確認した｡(a)では､5語文から20語文までの20文を1文章
のようにして扱い､難易度の低い文グループと難易度の高い文グループ毎にFlesh

ReadingEaseScaleを使用して値を算出した｡その結果､難易度の低い文グループ
では値が82､難易度の高い文グループでは75となった (値が高いほど読みやすい)0
(b)では､難易度の低い文グループの値が0.12､難易度の高い文グループの値が0.32

となり､J検定の結果､両グループ間に差のあることが確認された (∫-2.34,df-

38,p<.05)｡これらの文は､英語母語話者2名 (米国人男女1名ずつ)が自然な速
さで読み上げたものを録音､編集した上でディクテーション課題とした｡
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4.2 手順

40文のテイクテ-ション課題は1文ずつ､表2で示す順序に従い提示した｡その
際､提示順序が結果に影響を与えないように配慮した｡つまり､上､下位群の被験
者をそれぞれグループ1､2とグループ3､4の2つずつに分け､提示順序の影響を相
殺した｡被験者は､各文を5回ずつ聞き､1回毎に聞き取った部分を解答用紙に記入
した｡なお､音声提示後には記入のために十分な時間が毎回与えられていた｡また､
提示回別の聞き取り状況を把握するために､提示回別に異なる色のペンを利用して
解答するよう､被験者には指示が出されていた (例:1回目は黒､2回目は青)｡

表2.ディクテーション課題の提示方法

提示の順序

グループ1､ 3

難易度の低い文
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(21)～(40):難易度の低い文と同 順序 (21)～(40):難易度の高い文と同順序

辛()内は､問題番号

採点は､筆者らがもうけた基準に沿っておこなわれた｡また､その一部がランダ
ムに取り出されて別の採点者により採点されたが､一致度は高く‥97となった｡採
点基準には､綴りの誤 りは減点しないなど､被験者のリスニングカのみが得点に反
映されるよう配慮した｡分析には､仮説 1に関しては､機能語､内容語毎に得点が
満点に占める割合を算出し､パーセントで比較する方法を採用した｡仮説2に関し

ては､ANOVAwithRepeatedMeasures(Post-hocテス トとしてはLSD)を利用して､
繰 り返し提示による点数の伸びを検定し､その結果を機能語と内容語で比較分析し

た｡

5.結果と解釈

5.1 仮説 1の結果と解釈

まず､1回の音声提示による､機能語と内容語の聞き取り状況を比較すると､表
3､図1のような結果となった｡

表3および図1より､機能語よりも内容語において正解率が高い傾向が読みとれ
る｡この傾向は､特に文章の難易度が高く､短い文 (5語､10語文)において顕著
に見られ､なおかつ上位群､下位群に共通して認められる｡内容語よりも機能語に
おいて正解率が高いという結果も見られるが､これは設定された16条件のうち5条
件 (全体の31.3%)であった (表4)｡また､5語文においては､上､下位群共に､文
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の難易度が低くなると機能語の正解率が急激に上がっている｡5語より長い文にお
いては､難易度が変化してもこのように機能語､内容語どちらの正解率にも大きな
変動は見られなかった｡

表3.音声提示が1回の場合の聞き取り状況

上位群 下位群

難易度 低い 高い 低い 高い

語の種類 機能語 内容語 機能語 内容語 機能語 内容語 機能語 内容語

5語文 M(%)63･00 60･71 22･75 55･46 52･88 40･35 18･83 38･08
SD 19.31 15.31 12.69 14.46 3.35 5.06 3.56 4.27

10語文 M(%)22･26 43･48 16･13 40･37 14･89 25･52 13･03 22･37
SD 12.61 14.20 13.07 17.15 5,18 4.80 4.28 4.20

15語文 M(%)24･36 27･35 19･03 17･64 35･46 32･84 24･46 23･54
SD 8.05 12.06 8.15 7.23 4.33 5.00 5.30 4.47

20語文 M(%)13･36 24･32 12･61 20･61 18･00 27153 12･71 30･16
SD 7.02 7.22 4.23 4.78 5.76 5.33 4.27 5.08

図1.音声提示が1回の場合の聞き取り状況

表4.機能語の聞き取りの方が良かった条件

被験者 難易度 文の長さ

上位群 慧ここ 155誤

下位群 慧ここ 1喜霊芸､15語文

以上の結果より､1回限りの音声提示では､機能語の正解率が低く､内容語の正
解率が高い傾向があるが､提示される文の条件によっては内容語よりも機能語の正
解率が高い場合もあることがわかった｡この結果は､特に短い文 (5語文)につい
て該当し､難易度の違いにより機能語の正解率が大きく変動する現象が表れた｡
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このような現象が5語文においてのみ見られた1つの理由としては､文の長さに
より作り出される意味の余剰性が5語文にはなく､学習者の持つ文法力による推測
が､機能語の聞き取りに大きく関与したことが考えられる｡つまり､難易度の低い
場合には､文の構造が単純なため､学習者の持つ文法力による推測が働き､文に余
剰性がなくても､聞き取れた単語から既知の構文を組み立てることができ､機能語
の聞き取りを容易にしたと推測できる｡一方､難易度が高い場合には､文の構造が
複雑なため､文法力による推測があまり進まず､機能語の聞き取りが悪かったので
あろう｡

5.2仮説2の結果と解釈

次に､音声を2回以上繰り返し提示した場合の得点の変化をまとめ､仮説2の検
証をおこなった｡結果は表5､6､7のようになった｡また､表8は､表7においてpく
.olの棄却値で有意な得点の上昇を示した最終提示回を､機能語と内容語で比較し
たものである｡ほとんどの場合 (全条件の62.5%)で､両者の間には差がなく4回
目あるいは5回目となった｡機能語の方が回数が多くなった (提示回数の､得点-
の有意な影響が後まで出た)ケースは､上位群､下位群共に､2つであった (上位
群は5語文と10語文､下位群は5語文と20語文)｡この合計4つのケースは､いず
れも提示文の難易度が高い場合にのみ見られた｡逆に､内容語の方が回数が多く
なったのは､上､下位群共に難易度の低い5語文のみであった｡

表5.機能語､内容語の聞き取り得点の推移 :上位群

語の種類 機能語 内容語

1 2 3 4 5 p 1 2 3 4 5 p

(n-50)
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表6.機能語､内容語の聞き取り得点の推移 :下位群

語の種類 機能 語 内容 語

1 2 3 4 5 p 1 2 3 4 5 p

(n-50)

この結果より､音声の繰り返し提示は､(a)機能語と内容語の聞き取りに同じよ

うに効果があること､(b)文の難易度が上がれば､短い文の機能語の聞き取りに､よ

り効果が出る傾向があることがわかる｡(b)のような傾向が見られたのは､機能語

の1回目の得点が短い文において元々低く､音声を繰り返し提示することにより点

数が上昇する余地が､内容語よりもあったためと思われる｡

なお､難易度の低い5語文において､繰り返し提示の効果は機能語の聞き取りに
あまり認められなかったが､これは､1回限りの提示の場合と同様､文の余剰性が

関係しているのかもしれない｡つまり､機能語の聞き取りには､ある程度構文の分

析が必要とされるが､5語文のような短い文においては分析を助ける余剰性があま

りないため､それ以上の機能語の聞き取りが進まなかったものと考えられる｡一方､

内容語は､構文分析が伴わなくても比較的単独で聞き取りやすく､そのため､余剰

性がなくても繰 り返し提示の効果が認められたのであろう｡
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表7.LSD検定の結果

語の種類 機能語 内容語

比較される提示回数 lvs.2 2vs.3 3vs.4 4vs.5 1vs.2 2vs.3 3vs.4 4vs.5

**p<･01*p <105

表8,有意な点数の上昇を示した最終提示回 (最大 5回)

文の難易度 低い 高い

語の種類 機能語 内容語 機能語 内容語

上位群 5語文 2回目 4回目 4回目 2回目
10語文 4回目 4回目 5回目 3回目

15語文 5回目 5回目 5回目 5回目

20語文 5回目 5回目 5回目 5回目

下位群 5語文 2回目 4回目 4回目 3回目
10語文 5回目 5回目 5回目 5回目

15語文 5回目 5回目 5回目 5回目

6.おわりに

今回の研究では､

1.1回限りの音声提示の場合､内容語の正解率が高い傾向があるが､提
示する文の条件 (難易度､長さ)によっては機能語の正解率が内容語の
それを上回る場合もあり､

2.この現象は､特に5語文の難易度が変化した場合､機能語の正解率の変
動に顕著に認められる
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との結果を得た｡これら結果は､繰 り返し提示の研究では､提示回数回数だけでは
なく､提示文の条件 (難易度､長さ)という変数も考慮に入れる必要があることを

示したIkedaandTakeuchi(inpress)の結果を追認するものであり､今後の同種の研
究では特に考慮すべきものと言えよう｡

また､今回の研究からは､繰 り返しの音声提示は

3. 機能語にも内容語にも等しく効果を表すが､

4. 短い文で難易度が高い場合は､機能語の方により効果が出る傾向が認
められる

との結果を得た｡上の4.の結果に関しては､傾向でありより精微な実験のもとに追
証していく必要がある｡また､本実験は提示回数が5回までの条件で行われており､
更に提示回数を増やした場合､異なる結果が得られることも考えられる｡このため､
提示回数を増やした研究も今後行っていく必要があろう｡

註

1. 筆者の知るかぎりでは､IkedaandTakeuchi(impress)､河野 (1985)､Suenobu,
Kanzaki,Yamane,andYoung(1986)､Suenobu,Kanzaki,andYamane(1989)､高
橋､椎名､竹蓋(1988)などがある｡このうち､suenobu,etal.(1989)はSuenobu,
etal.(1986)の再収録版である｡

2. 機能語 (FunctionWords)は文法的関係などを規定する語で､独立した意味は
ほとんど持たない｡主に､接続詞､前置詞､冠詞が相当する｡機能語に対峠す
るものは､内容語 (ContentWords)と呼ばれる｡内容語は､物体､性質､動
作などを示す語で､単独で用いられても意味を持つ｡主として名詞､動詞､形
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Appendix:聞き取りタスクに含まれた文章

難易度 低い 高い

-Gemansusuallyrecyclefわodwaste.

-Mysisterbecameateacher.

5語文 一Thatcaketastesverynice,

-Nobodywasfわrtheplan.

-Heregoesthelasttrain.

Shegotanewcar.

Ifeelsorryforher.

ReachingTbkyo,theychangedtrains.

Sadindeedwasthestory.

I,anAmerican,admireLincoln.

-Ofcourse,themagazineincludesads
fbrdoctorsandnurses.

-Jobsareamajortopicforthe
magazineandnewsletter.

10語文 一pleasetellmehowtogotothe
postoffice.

-Youmustbecarefulnottorepeat
thesamemistake,

-I･fdliketoseeoneofmyfriends
thisweekend.

-Afraidofbeingcaughtbytheponce,
heranaway.

-Itbeingcool,therewerefewpeople
onthebench.

IStudentswhostudyhardwilllean
alotofEnglish.

-EitherIdroppedmykeysomewhere
oritwasstolen.

-Noothermanhasimpressedmeso
deeplyasClinton.

ーⅥ)uhavetobringyourownshopplng
bagswithyou,orpayf♭rnewones.

-Hewaitedandwaitedfortheshipfrom
themothercountry,butitdidn'tarrive.

15語文 一Welookedupatthestarstwinklingin
theclearskyandtalkedalot,

-Shelikedtositonabenchtoread

newspapersorabookorpoems.

lIcannotseewhywomenpaysomuch
attentiontotheirclothes,shoesandbags.

ThethoughtoccumdtomethatImight
neverbeabletoseeheragaln.

Iryouhadgotupearlier,youwould
havehadplentyortimefわryourbreakfast.

Thesuddenincreaseofmotorcarsis

causlngalargenumberoftrafrlCaccidents

everyday.

mechildrenbroughtMike,whotuned40
thesameday,abirthdaycakeandcards.

Itisnotsurpnslngthatstudentswhopass
theseexamscannotcommunicatewith

forelgnerS.

-Manyfamiliesvisithotspringresorts
duringholidays,butmanyyounger
peopleprefertogocamplng,Swimm lng,
skiingandskating.

-Childreninanycountryleantospeak
theirnativelanguagebetweentheagesor
twoandfivewithoutformaltraining.

20語文 一Atrainwasjustleavingtheplatfbm as
shegotinandshehadtowaitf♭rthe
nextone.

ILateratthetheaterheknewthatthe

managerdidnotthinkmuchorhis
comedyontheopenlngnight.

-OneofthetouristssaidthatMt.Fujiwas
thesymbolortheprideandjoyofthe
Japanesepeople.

-Thisorchestradoesnotallowfemale

members,andhasnotallowedthemsince

itwasfわundedabout50yearsago.

-It'smucheasierf♭rkidstogetintoagood
universityirtheyhavegonetoagoodhigh
school.

･WhenJapanesepeoplemovetotheUnited
States,theirratesofheartdiseaseandcan

cerincreasesincetheirdietchanges.

-Theysayit'Shardtobesurethatthecard
infbmationwillpassonlybetweenthe
customerandtheseller.

-Withover60creditpolntSinayear's
period,youcanusethecreditstoget
volunteerstohelpyou.
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comparisonofPersonalTeachingTheoriesbetweenAETsandJTEsl

-APreliminaryStudyonTeam-Teaching

inJuniorandSeniorHighSchool-

TakafusaKametani KyotoPrefectura10tokuni
H ighSchool

要 約

梶田(1984)らの個人レベルの指導論 (PersonalTeachingTheory以下PTT)は
個々の指導者が指導に対して有している信念のことである｡中学校 ･高等学校

のAET162名とJTE396名が回答したティーム･ティーチング(TT)に関する40の

対となる質問項目を性､年齢､経験､国籍などの観点で調査した｡因子分析に

より4因子が抽出された｡第 Ⅰ因子は授業雰囲気 (リラックス型一一一緊張型)､

第Ⅱ因子は母国語使用 (日本語容認型一一一日本語禁止型)､第Ⅲ因子はリーダー

性 (AET中心型-JTE中心型)､第Ⅳ因子は授業レベル (低学力生徒重視一高学
力生徒重視)であった｡最頻度プロフィールはAETもJTEも､｢リラックス型

一 日本語禁止型-JTE中心型一低学力生徒重視型｣であった｡TTの経験が1回

から9回の中学校勤務JTEの最頻度プロフィールは ｢リラックス型一日本語容
認型-JTE中心型一低学力生徒重視型｣であった｡同じプロフィールを持つAET

とJTEがTTをする確率を求めたところ､中学校では39.9%､高等学校では32.1%

であった｡この結果はTTの事前の打ち合わせが重要であることを示していると
思われる｡

Introduction

Thepurposeofthisstudywastoclarifyandcomparethecharacteristicsofthepe.r-
sonalteachingtheoriesofJapaneseteachersofEnglishandassistantEnglishTeachersln
Juniorhighandseniorhighschools.

TheAssistantEnglishTeachers(AET)programbeganin19871An AETisanative
speakerofEnglishfromcountriessuchastheU.S･A.,theU.K.andCanada.AETswere
previouslycalledMonbushoEnglishFellows(MEFs).AETsteam-teachwithJapaneseteach-
ersofEnglish(JTEs).Wada(1988)de丘nesteam-teaching(TT)asanEnglishclasswhichis

basedonlanguageactivitiesandcreatedbycooperationwiththestudents,aJTE,andan
AET.Inthisstudytheterm TTisbasedonhisdefinition.Wadaalsostatedthatwhenthe

primarypurposeofanEnglishcourseistoraisethestudents'comm unicativeability,AETs
canhelpachievethisgoal.TTisinthelimelightasanewtypeofEnglishteachingbecause

血estudentsintheclassroomhaveachancetocommunicatewi血anativespeakerofEnglish,

ManybooksabouttechliquesonTThavebeenpublishedandmanypracticalreports

onTThavebeenconductedsincetheJETprogrambegan.HowevertherearefewemplriCal

studiesbasedonobjectivefactsrelatedtoTTwithAET･TTtheoryhasbeenstudiedby
Himata(1966)butthereisnodeflnitetheoryonTTforAETsinEnglisheducation.These

areneededinordertodevelopTTconcepts.OnewayordevelopingTTistoinvestigatethe
viewsofthosewhohaveexperiencedit.
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Insightscanbegatheredbyapplicationofthepersonalteachingtheory(PTT)pro-

posedbyKajita,Ishida,&Uda,(1984)･Thisisabeliefsysteminvolvedineveryone'steach-
1ngactivities.Teachingactivitiesareprescribedbyateacher'spersonalbeliefs(Kajitaet

al.1984;Clark&Peterson,1986),andcreatedbyexperientialknowledgeinpracticaleduca-
tioninvarioussituations(Kajita&Ishida,1988).Kajitaetal.(1984)saysthatitisinflu-
encedby(a)thePersonalLean ingTheory(PLT)20ftheteacher,(b)hisorhercolleagues,or
superiors,(C)theotherteachers,and(d)expertsandscholars.ThissuggeststhatPTTinTT

wouldalsobeinnuencedbythesefactors.As PTTisformedinthiswayandtestedrepeat-

edlyindailyteachingpractice,itmightbecomeasuitableTTtheoryforpracticaleducation.

Thus,investlgatlngthePTTofteacherswithexperienceinTTisconsideredtobea
usefulmethodforconstructinganddevelopatheoryforTT.

ThecharacteristicsofthePTTof293JTEsinjuniorhighschool(JHS)wereclarified

byUchiyam a,Ichikawa,&Uda(1991).Theyextractedthefollowingfivefactors:(a)class

base(textbook-centeredvs･AET-centered),(b)classaim(gramPar-centeredvs･conversa-
tion-centered),(C)classstyle(flexiblevs.fixed),(d)classplannlng(SPeCialvs.usual),and
(e)useofthemothertonguebermissionvs.prohibitionofJapanese).Theyfoundasignifl-
CantdifferenceinthePTTsofteacherswithover50hoursofteam teachingexperiencecom-

paredtothosewithfewerthan10hoursofexperience.ThisstudywasevaluatedasaplOneer
studyofPTTforTT,butitexaminedonlyJHSIJTEs.As differencescanbeexpectedbe-
tweenJHS-JTEsandSHS-JTEsandalsobetweenAE¶iinthesetwoclassroomenviron-

ments,WeneedtoexaminethePTTsofAETsandJTEsinbothJHSandSHS.

OpinionsonTThavebeenshown todifferbetweenAETsandJTEs(Kimu∫a,1985;
Fukuhara,1987･,IRIJ,1988).Infact,theyaresometimesinopposition(Manto,1988).
ThesedifferencesmayarisefromPTTdifferences.An d,thesedifferencesintheteachers'

opinionsmakecooperativeplanninginTTevenmoreimportant(Wada,1988)I

IssuesinlessonplannlngOftenarisebetweenJTEsandAETs.Onereasonwhichhas
beenpointedoutistheneedformoretimetoplanlessons(Kimura,1985;IRLT,1988).One
ARTisobligedtoteachwithmanyteachersbecausetherearefarfewerAETsthan JTEs･

Therearealsomany.one-Shotvisits(Wada,1988)･AETsaresometimesobligedtoteach
withJTEstheyhaveJustmetforthefirsttime.Undersuchcircum stances,theyhavetoteach
withoutsufficientcooperativeplanningandmutualunderstanding.

IfAETsandJTEsknowsomethingoftheirpartner'sPTTinadvance,itmightbe

possibletoshortentheplanningtlmeS.Thereforeitisimportanttofindthingsincomm on
betweenAETsandJTEsbycomparlngtheirPTTandpersonalbeliefs.Thisknowledge
couldhelpenhancemutualunderstanding.

ThepurposeofthisstudywastoclarifyandcomparethecharacteristicsofthePTTof
AETbandJTEsinJHSandSHS.

Method

S〟bjecls

Thesubjectswereaskedtorespondtoaquestionaire.Responseswereobtainedfrom
162AETsand396JTEs.Therateofretumwas65.8%and56.0%respectively.
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Constl･uCtionoftheQueslt'onnaiT･e

PTTscale

lnordertoconstructaPTTscale,opinionsonTTwerecollectedfromnineAETsand
tenJTEs.Theywereaskedto&eelydescribetheiroplnionsaboutTTonpaperaswellas,ln
somecases,lnteⅣiewed･Basedon也eseoplmOnSandtheliteratureonEnglisheducation,84

itemswereconstmctedinJapanese.FiveJTEswithexperienceinTTratedtheimportance
ofeachitemona3-polntscale.Theywereaskedtoalsoratetheseitems丘omtheAET's
pointofview.Thescores,indicatingtheimportanceofeachitemforbothJTEsforAETs(as

ratedbytheJTEs)werecalculatedbysumi ngthefiveJTEratings.Thirtyitemswithhigh
JTEscoresandhigherthanthemeanscoresonthepseudo-AETratingswereselected.Then
anadditional,tenitemsbasedonareviewoftheliteratureonEnglisheducationandthe
resultsofprelimlnaryresearchwereadded.ThecompletedPTTscaleconsistedof40items
tobegradedonasix-pointbipolarscale.EachitemwasrepresentedbypalnngStatements
suchasthefbllowlng:

"GreetingshouldbespokeninJapanese."vs."GreetlngShouldbespokeninEnglish."

CheckingforTdL'able1.eTPOndents

Onescaleitem,withthesamemeanlngaSOneOftheothersbutexpresseddifferently,
wasembeddedinthePTTscaletochecktherespondents'reliability.Respondentswho
respondtothesetwoscaleitemswi血Outcontradictionwereassumedtobereliablerespon-
dents.

Covel･Sheet

ThequestionnairefortileAETsincludedacoversheetaskingforhisorhername,age,
sex,nationality,universitymajor,workingplace,school,andexperiencewithTT.Forthe
questionnairefortheJTEs,itincludedhisorhergeneration,sex,school,andexperiencewith
TT.

Results

Selectl'ngVaLt'dRespondents

Ofthosesurveyed,396JTEsand162AETsretumedthequestionnaires.Thirty-four
respondents(16JTEsand18AETs)whohadgivenfiveormoreinvalidanswers(morethan
10%ofthe41items)werediscarded丘om也esample.TheAETsandJTEsweredividedinto
twogroupsbasedoninconsistentresponsestoanytwoitemshavingthesamemeanlnginthe
PTTscale,i.e･intoaconsistentrespondentgroupandaninconsistentrespondentgroup.
Therewere296consistentand84inconsistentJTErespondents.Therewerealso107consis-
tentand37inconsistentA巴Trespondents.Themeanscoresofthehvogroups(consistent
respondentsandinconsistentrespondents)Werecalculatedf♭reachscaleitembyA巴Tand
JTE.An analysisofvariance(ANOVA)wasperformedonalloftheitemstoexaminethe
differencesinthemeanscoresbetweengroups.FortheAETs,significantdifferenceswere
foundforonlyfouritems,orlessthan 10%ofalltotalnum berofitems.Becausethisdiffer-

enceinratlngSbetweenconsistentrespondentsandinconsistentrespondentswasjudgednot
tobesoveryhigh,these37AETswereregardedasvalidrespondents.ButfわrtheJTEs,
significantdifferenceswerefoundin13itemsorover30%ofallthetotal.Becausethis

differenceinratlngSbetweenconsistentandinconsistentrespondentswasjudgedtobetoo
high,840ftheJTEswerediscardedasbeinglnValidrespondents.
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ThenumberofvalidrespondentsispresentedinTablel･Ⅰfanyofthevalidrespon-
dentshadinvalidanswersonanysingleitem,theywereglVentheroundedmeanratingfわr

thoseitemsascalculatedseparatelyforvalidAETsandJTEs･

Table1.Numberofvalidrespondents

AET JTE

JHS 46 124
SHS 86 172
Both 12 0
Tbtal 144 296

FacLoT･SLT･LLCtLLl･ingofPTTItemsCommot710AETsandJTEs

ThematricesofcoefficientsofcorrelationforthePTTitemswerecalculatedsepa-

ratelyforAETsandJTEsbecausethenum berofAETs(N-144)wasdifferentfromthatof

JETs叩 -296)IBasedonthemeancprrelationmatrixofthesetwomatrices,afactoranaly-
sis(principalfactormethodwithvanmaxrotation)wasperfTormedtoextractthecomm on

PTTfactors.Theresultantfactorloadingsareshown inTable2.Fourfactorswereextracted

basedontheeaseofunderstandingthefactors.Thefirstfactorwascomposedofeightscale

itemswithhighfactorloadingssuchas:"Theatmosphereshouldbetense,""Weshoulduse
language-leamlnggames,"and"WeshouldteachpracticalEnglish."However,itwasdiffi-
cultto丘ndsomethinginc0- 0nwithItem1l･Therefわre,Sevenitems(28,37,39,10,26,
1,17)weregroupedtogetherandtitled"ClassAtmosphere"(RelaxedClassvs.TenseClass).
Thesecondfactorwascomposedofsixotheritemswithhighfactorloadingssuchas,"No
translationinreading,"…NoJapaneseexplanationafterAET,"and…AllinstructionsinEn-
glish."HoweverItem25wasdifficulttoclassify.Furthermore,thefactorloadingforItem
17wascomparativelyhighforFactorII,butithadnorelationshipto"Useofthemother
tongue."ForthisreasonitwasincludedinFactorI.An otherfiveitems(15,5,36,14,27)
weregroupedtoge血erandtitlted"UseoftheMo也erTわngue"(remissionvs.Prohibitionof

Japanese).Thethirdfactoriscomposedoffiveotheritemswithhighfactorloadings,for

example:"OnlytheAETshouldchoosethestudent."However,twoitems(3,21)were

difficulttoclassify.Thereforeonlythreeoftheitems(23,22,6)weregroupedandtitled

"Leadership"(AET-centeredvs.JTEICentered).Thefourthfactorwascomposedoffour

itemswithhighfactorloadingssuchas"Waituntilstudentsanswer,"and"Fromhigherllevel
students'Position.However,itwasdifrlCultto五mdanythingincommonwiththeotheritems

forItem18.nLefactorloadingofItem7wascomparativelyhighinFactorIII,butithadno
relationtoleadership.TherefわreitwasincludedinFactorIV Asaresult,threescaleitems
(7,20,34)weregroupedtogetherandtitled"ClassLevel"(LowAchievementvs.High
Achievement),=LowAlighachievement"refemingtoclassesforstudentswhoseEnglishabiト
ityiseitherloworhigh.

Compal･isonsforeachfactorscorebyleachel･XschoolXsex

Theratingsfortheselecteditemsconstitutlngeachfactorweresumm edandthemean
scoreswereusedasthefactorscores.ThefactorscoreforFactorIwascalculatedfromscale
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Table2.FactoI･StTUCtuI･eforPIT (combl'nedAETandJTEdata)

Item OpinionA(extract) FactorTit
No.† Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

28 AETshouldspeakmorethanJTE
37 Readingalolld>Readingsilently
39 WeshouldteachpracticalEnglish

10 Weshoulduselanguage-1eamlnggame
26 Flexibleinteachingplan
ll UseonlythetextbooksduringTT

1 Theatmosphereshouldbetense
17 PerfectEnglishincomposition
15 Notranslationinreading

5 NoJapaneseexplanationafterAET
36 Wholemeanlngbefわredetails
14 Accuracy>mlenCy
25 UnderstandingmeanlngPerfectly
27 AllinstmctionsinEnglish
23 NogrouporpalrWOrk
22 0nlyAETisinchargeofintroduction
6 AETshouldchoosethestudent

3 Individual,notgroup,activity
21 Manykindsofactivitiesduringclass
20 Waituntilstudentanswers

7 Studentsrspeakingtlme>Teacher'S
18 Raisinghands,aRerbeingasked
34 Fromhigher-levelstudents'Position
32 Studentsshouldbechosenequally
19 Naturalspeed>Slowspeed
9 Weshouldhaveawa--upactivity
29 Pairwork>Chomsreading
16 NotmanyltemSinonelesson

-0.02 0.24 0.03
0.26 -0.03 0.01
-0.10 -0.14 0.13

-0.05 -0.29 0.02
10.14 -0.08 -0.08
0.17 0.09 -0.01

0.11 0.29 0.07
0.32 0.19 0.15

0.03 -0.11
-0.04 L-0.14
0.20 -0.02
-0.01 0.18

0.25 -0.01
-0.12 0.27

ー0.12 0.07

0.10 0.17
0.25 -0.09
-0.09 -0.15
0.09 0.00
ー0.12 -0.07 0.09
0.15 -0.04 -0.30
-0.01 0.09 -0.08
0.07 0.04 -0.01
0,21 0.06 0.00 0.26
0.07 -0.19 0.02 0.22
0.27. -0.03 -0.26 0.21
0.23 -0.15 -0.12 0.06
0.21 -0.11 -0.11 0.12

24 Useeasyexpressions,notno-alspeech -0.17 0,00 -0.02 -0.10
33 HalfofclassbyJTE,HalfbyAET -0.22 10.02 0.05 0.01
12 Teachingstyleshouldnotbechanged -0.29 0.05 -0.03 -0.09
40 LongtimeteachingvocabularyTT -0.07 0.29 -0.02 0.17
38 Readingaloudbeforeunderstandingcontents 0.19 0.23 -0.04 0.07
2 GreetlngSinJapanese>inEnglish
4 AskthewholeclassbefわrechooslngOne
31 Findmistakesbyoneselfwhenspeaking
13 0nlymodelanswersincomposition
35 Scolding>Praising
8 Grammaticalrulesfirst,thenexamples
30 ChooslngShdentswhocananswer

-0.17 022
0.07 -0.21
0,13 -0.26
0.09 -0.26
-0.23 0.15
-0.02 0.15
0.02 -0.04

0.04 -0.19
-0.17 -0.04
-0.07 0.17
-0.04 -0.08
0.25 -0.02
0.19 -0.07
-0,15 -0.03

EigenValue 2.96
FactorContribution 7.40

† Itemnumbers丘omthePTTscale.

†† Item40co汀eSpOndstoltem41inthequestiomaire.
TitBoxesshowhighfactorloadings.
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items28,37,39,10,26,1,and17;thatofFactorIIuseditems15,5,36,14,and27;FactorIII
useditems23,22,and6;andFactorIVincludeditems20,7,and34.

Cronback'sa-coefrlCientsfortheitemswere.･FactorI-0.584,FactorII-0.507,
FactorII1-0.476andFactorIV-0.285.

Table3ShowsthemeansandSDsforeachfactorscoreforJTEsandAETsbyteacher

XschoolXsex.An ANOVAanalysisWasPerformedonthescoresforeachfactor.For

FactorI,themaineffectoftheteacherwassignificant(F(I,398)-74.03,p<.001).AETs

showedhigherscoresfor"RelaxedClass"thanJTEs.Themaineffectoftheschoolwas

foundsignificantatp<.10(F(1,398)-3.42).JHSteachersshowedhigherscoresfor"Re-

laxedClass"thandidSHSteachers.ThemaineffectofsexwasalsosigniflCant(F(1,398)-

8.36,p<.01).Femaleteachersshowedhigherscoresfor"RelaxedClass"thanmaleteach-
ers.NointeractionsamongItemsWereSignificant.ForFactorII,themaineffectofthe
teacherwassignificant(F(1,398)-22.56,p<.001).AETsshowedhigherscoresfor"Prohi-

bitionofJapanese"thanJTEs,Thoughthemaineffectoftheschoolwasnotsignificant,the

maineffectofsexwassignificant(F(1,398)-10.17,p<.01).Femaleteachersshowedhigher
scoresfor"ProhibitionofJapanese"thandidmaleteachers.Again,nointeractionsamong

itemsweresigmifiCant.ForFactorIII,themaineffectoftheteacherwassignificant(F(1,398)
-12.70,p<.001).AETsshowedhigherscoresfor"JTE-centered"thandidJTEs.Theother

maineffectswerenotsignificant.NointeractionsamongItemsWereSlgnificant.ForFactor

IV,themaineffectoftheteacherwasagainsignificant(F(1,398)-ll.67,p <.01).JTEs
showedhigherscoresfor"LowAchievementasclasslevel"thanAETs.Themaineffectof

theschoolwasalsosignificant(F(1,398)-18.49,p <.001).JHSteachersshowedhigher
scoresfor"LowAchievementasclasslevel"thanSHSteachers.Themaineffectofsexwas

notslgnificant･TheteacherX schoolinteractionwasfoundsignificantatp<.10
げ(1,398)-3.42,MSe-.56).ThisinteractionreflectedthefactthatJHSIJTEsshowedhigher

scoresfor"LowAchievementasclasslevel"thandidJHS-AETs(F(1,398)-12.95,p<
.001),whereastherewasnodifferencebetweenAETsandJTEsinSHS.Italsorevealedthat

JHSIAETsshowedhigherscoresfor"LowAchievementasclasslevel"thanSHS-AETsata

significantlevel(F(1,398)-3.45,p<.10),andthatJHSIJTEsshowedhigherscoresforLow

AchievementthanSHSIJTEs(F(1,398)-17･84,p <･001).Theotherinteractionsamong
itemswerenotsignificant.

PTTPTOJilesofAETsaTldJETsBasedotlExtT･aCtedCommonFactws

ThemostcommonPTTpTVPEeofAETsandJTEsE'nJHSandSHE

Themostcomm onPTTprofilesforAETsandJTEsinJHSandSHScanbeseenin
Table4.Theyweresimilar,buttheBequenciesforeachtypewasdifferent.ThisPTTprofile
wasseenfor60.9%oftheJHSIAETs,57.3%oftheJHS-JTEs,64.0%oftheSHS-AETs,and

43.0%oftheSHS-JTEs.AETsandJTEswiththisPTTpro丘lewereconsideredashavingthe
followingTT:(a)Theclassatmosphereshouldberelaxed;(b)TheuseofJapaneseshouldbe
prohibited;(C)TheclassshouldbeJTE-centered;and(d)Theclassshouldbeconstructed
fromthepositionofstudentswhoseachievementsinleamingEnglisharelow.Themost
frequentPTTprofileofJHS-JTEswithonetonineperiodsofTTexperiencehadthefeatures
shown inTable5.
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Table3.MeansandSDsforeachfactorscoreofAETsandJTEscomparedby(teacherX

schoolXsex)

JHS SHS

Mate Female Male Female

FactorI(ClassAtmosphere) AET M 1.82 1.73 2.01 1.84

(SD) (0.39) (0.37) (0.56) (0.47)

RelaxedClassvs.TenseClass N 20 26 28 58

JTE M 2.45 2.22 2.52 2.31

(SD) (0.57) (0.48) (0.62) (0.50)

N 55 61 110 48
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ATEandJTEPTTProJilesBasedontheExtractedCommonFactoITS

ThepercentageforthemostcorrmonPTTprofileofJHS-JTEswithonetonineperiods

ofTTexperiencewas4313%.Thiswasdifferentfromthatoftheothercomparisongroups.

TheirproflleswereRelaxedClassIPermissionofJapanese-JTE-centered-LowAchieve-
ment.Themostfrequentprofilefortheothercomparisongroupswas"1221:"Relaxed
Class-ProhibitionofJapanese-JTEICentered-LowAchievement.ThedataforTables4

and5areglVeninTablesA-1toAl3intheAppendix.
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Table4.MostcommonAETandJTEpr10jiles

Factor Group 0 Type + Typep

ClassAtmosphere RelaxedClass

JHS-AET 100.0%

JHS-JTE 98.4%
SHS-AET 100.0%

SHS-JTE 95.9%

UseofMotherTongue PermissionofJapanese
mS-AET 13.0%

JHS-JTE 29.4%
SHS-AET 8.1%
SHS-JTE 27.3%

Leadership

ClassLevel

JHS-A巴T
JHS-JTE

SHS-A巴T

SHS-JTE

JHSIAET

JHSIJTE

SHS-AET

SHS-JTE

Table5.FeatuyleSOfthemostcommonprojileofJHS-JTEswith1to9TTexperiences

Factor O Type JHSJTEwith Others + Type
lto9TT

Experiences

ClassAtmosphere RelaxedClass

UseorMother remissionor

Tわngue Japanese

Leadership A巴T-Centered

ClassLevel LowAchievement

TenseClass

Prohibitionof

Japanese

JTE-Centered

HighAchievement
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Discussion

Accordingtotheresultsofthefactoranalysis,aSinglePTTcomm ontobothAETsand
JTEswasconstructedBomfourfactors:ClassAtmosphere(RelaxedClassvs.TenseClass),
UseofMotherTongue(Permissionofvs.ProhibitionofJapanese),Leadership(AET-
centeredvs.JTE-centered),andClassLevel(LowAchievementvs.HighAchievement).

EachfactorscorewascalculatedandcomparedforteacherXschoolXsex.Themainre-
sultswereasfollows:(a)ForClassAtmosphere,theAETsshowedahigherscorefora
relaxedclassthandid也eJTEs.(b)Foruseofthemothertongue,iftherespondentwasan

ART,orafemaleJTE,heorsheshowedahigherscoreforProhibitionofJapanese.(C)For
leadership,AETsshowedhigherscoresforJTEICenteredthandidtheJTEs.(d)ForClass
Level,iftherespondentwasaJTE,orworkedataJHS,heorsheshowedahigherscorefor
lowachievement,howevertherewasnosigniflCantdifferencebetweenAETsandSHSJTEs.

Theseresultscanbeinterpretedasfollows:(a)AETstendtopreferarelaxedTTclass;
(b)iftherespondentisanAET,orafemaleJTE,heorshetendstoprohibittheuseofthe
JapaneselanguageintheTTEnglishclasses;(C)AETstendtopreferaJTE-centeredclass;
(d)if血erespondentisaJTE,orworksatamS,heorshetendstoconducttheclass丘om血e
positionofthes山dentswithlowachievementinleamlngEnglish.Inparticular,allfわur
factorscoresforAETsweresignificantlydifferentfromthoseforJTEs.Onereasonmightbe
thatthequestionnairesfわrtheAETsweretranslatedintoEnglish.Thetranslationsofthe

bipolaritemsmayhaveresultedindifferentimpressions.IfthePTTofanAETdiffers
greatlyfromthatoftheJTE,sufrlCientlyplanningbecomesimportanttothesuccessofthe
team-teaching.Thisisbecauseuniformdecisionsareimportantwhenchoosingorscolding
students,Orwhenevertheteachersusetheblackboard.Inthisstudy,thenumberofJTEs
overtheageof49wascomparativelysmall.ThedifferencesbetweenAETsandJTEsmight

havebeenlargerifmoreJTEsoverthatagehadrepliedtothequestionnairebecause血ose
JTEsover49whodidreplyrespondeddifferently丘omtheothers.

Onlythemostcomm onPTTprofileofJTEswhohadconductedfromonetonine
periodsofTTinJHSwasdifferentfromtheothergroups.Itwastheonlyonethattendedto
permituseofthemothertongue･ThefrequencyforthisPTTprofilewas43.3%fortheJHS-
JTEgroupwhilethatfわrallofthemS-JTEswasonly25.8%.However,Onthewhole,the
most丘equentPTTprofileconcentratedononeprofile:Relaxedclass-ProhibitionofJapa-
nese-JTE-centered-Low-achievement.ItisbelievedthatthemoreexperiencewithTT
thataJTEhas,theclosPrtOthisPTTprofileheorshecomes.ThisPTTproflleisconsidered
representiveofonetypeofTTtheory.

Uchiyamaetal一(1991)proved也atmS-JTEswi也OnetotenperiodsofTTexperience
hadadifferentPTTprofilefromJHS-JTEswithmorethan50periodsofTTexperience.The
formertendedtopemittheuseofJapaneseinclass,butthelattertendedto_prohibititsuse.
ThistrendwasnotfわundinthisJTEPTTin也isstudy.However,ananalysisofthePTT
commontoAETsandJTEs,showedthattheresultsdoco汀eSpOndtothoseofUchiyama's
study.Thedifferencemayhavebeentheresultofanythingfromtheconstructionandword-
ingOftheitemstothecalculatingofthefactorscoresl0r,itcouldhaveevenbeentheresult
ofdifferencesinJTEsinKyotoandinMiePrefectures.
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777ePTDbabd少ofTwoMembeLSOEatZAE77/JTE7TeamHavit7gtheSamePTTPTOme

ItisthoughtthattheratioofeachprofilefortheJTEPTTmultipliedbytheratioof

eachprofilefortheAETPTTequalstheprobabilityofthemembersofanAET/JTEteam

havingthesamePTTpro丘le.Tables6and7indicatetheprobabilityofthishappeningina
JHSorSHS.Thesumofprobabilitieswere39.9%forJHSand32.1%forSHS.

ThereisnoproofthatTTismoreeffectiveiftheteamhasthesamePTTprofile,

Howeverifthemembersofateam havedifferentPTTprofiles,itwilltakethemlongerto

plancooperativelessons.ItisveryImportantforAETandJTEtosufrlCientlyunderstand

eachotherwhenplanmingaclass(Wada,1988)･Theresultsofthisstudyimplythatthe

probabilityforthemembersofanyoneAET/JTEteam tosharethesamePTTprofileisnot
veⅣhigh.

Table61FrequencyforeachprojileandthepflObabiliO,ofanJHSAET/JTEteamhavingthe
samep710jile
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Tbta1 124 100.0 46

Tprofilesareindicatedbytypeasfolllows:

Ⅰ Ⅱ ⅠⅡ ⅠⅤ

Type1 RelaxedClass PermissionofJapanese AET-Centered LowAchievement
Type2 Tenseclass ProhibitionofJapanese JTE-Centered HighAchivement

Exp:1221-RelaxedClass,ProhibitionofJpanese,JTE-CenteredandLowAchievement

TTprobabilityofanAET/JTEteamhavingthesameprofile.
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Table7.Frequencyforeachp710jileandtheprobabili070fanSHSAET;/JTEteamhavingthe

sameprojile

ProfileT
JTE AET pTT

N %(A)
1221 74 43.0

1222 27 15.7

1121 26 15.1

1211 17 9.9

1122 7 4.1

1111 6 3.5

1212 5 2.9

1112 3 1.7

2121 2 1.2

2122 1 0.6

2222 1 0.6

2212 1 0,6

2112 1 0.6

2111 1 0.6

N %@) AXB
55 64.0 27.5

20 23.3 3.7

3 3.5 0.5

1 1.2 0.1

3 3.5 0.1

0 0.0 0.0

3 3.5 0.1

1 1.2 0.0

0 0.0 0.0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0.0

0.0

0.0

0.0

0 .0

2211 0 0.0 0 0.0 0 .0

2221 0 0.0 0 0.0 0.0

Tわtal l72 100.0 86 100.0 32.1

Tprofilesareindicatedbytypeasfolllows:

Ⅰ Ⅱ ⅡⅠ ⅠⅤ

Type1 RelaxedClass PermissiontouseJapanese AET-Centered LowAchievement

Type2 TenseClass ProhibitionofJapanese JTE-Centered HighAchivement

Exp:1221-RelaxedClass,ProhibitionoHpanese,JTE-CenteredandLowAchievement

TTprobabilityofanART/JTEteamhavingthesam eprofile.

Notes

1. ThisisarevisedversionofapartialthesisbyKametani,T.submittedtotheGraduateSchool

ofHyogoUniversityofTeachprEducation,December1991

2･ PLTisabeliefsysteminvolvedineveryone'sleamlngactivities
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Appendix
Pleaseanswerconsideringthevariousconditions(accordingto

AlittlesimilartoA､ヽ

Quitesimi lartoA､､､､ ′

Exactly血esameasA､､､ ′

yourstudents'level.motivation.etc.

′Ali杖lesimilartoB
′

,Quitesimi lartoB

//Exactlythesam easB
′

′ lop叫

Theatmosphereoftheclassshouldbe
relaxed.

GreetingsshouldbespokeninEnglish.

Weshouldmakethestudentsprepare

questionsfortheAErmgroups.

Weshouldaskaquestionafterchoosing
astudenttoanswerit.

A允ertheAETspeaks,theJTEshouldn't

explaininJapanese.

TheJTEshouldchoosethestudentto

answerquestions.

ne人ETandJTE'sspeakingtimeinclass
shouldbemorethanthestudents'over

theperiodofthelesson.

Wh enteachinggrammar,weshouldrLrSt
showexamplesandthenteachtherules.

Weshouldbeglnthelessonwithouta

warmupactivity.

Weshouldnotmakeuseoflanguage-

leamlnggamesinclass.

Weshoulduseadditionalteaching
materialswhlCharenotdesignated.

Weshouldchangeourstykofteaching

foreverylesson.

WhenweteachEngllShcomposition,Only

themodelanswersshouldbetaught.

FluencylSmoreImportantthanaccuracy

whenwemakethestudentsspeak,

Whenteachingreading,theJTEshouldn't
givethestudentsatranslationinorder

tj)helpthemundcrstandthecontenL

WeshouldteachmanyItemsinone
】esson,

Wh enweteachEnglishcomposition,
it'sbettertoteachsothatthe

studentscanmakecommunicablesentences

eveniftheymakesomemistakes.

恥 Studentsdonotneedtobemadeto

raisethelrhandslnOrdertoanswer

questlOnS.

meAETshouldspeakataslowspeed.

loph血 可

L Theatmosphereoftheclassshouldbetense.

2.GreetingsshouldbespokeninJapanese.

3.Weshouldmakethestudentsprepare

questionsfortheAETindlVldually.

4,Weshouldaskaquestiontomewholeclass
beforewechooseastudenttoanswerit.

5.AftertheAETspeaks,theJTEshould

explaminJapanese.

6.TheARTshouldchoosethestudentto

answerquestions.

7.Thestudents'speaklngtlmeShouldbemore

thantheAETandJTFsovertheperiodof
thelesson.

8.Whenteachinggrammar,Weshouldfirst

teachthenllesandthenshowexamples.

9.Weshouldmakeltaruletohaveawam up

activity(i.e.tellingastorywhichseems

tobelntereStlngfわrthestudents,etc.)at

thebegimlngOfthelesson.

10.Weshouldmakeuseoflanguagelleamlng

games(BlngO,etC.)lnClass.

1L Weshoulduseonlythetextbooksand
deslgnatedteachingmaterials.

12.Weshouldnotchangeourstyleofteachlng
veryo免en.

13.Whenwe-teachEngllShcomposition,
possib】eanswerso仇erthanthemodel
answersshouldalsobetaught.

14.AccuracylSmoreImportantthannuency
whenwemakethestudentsspeak.

15.Wh enteachingreading,theJTEshouldgive

thestudentsatranslationlnOrdertohelp
themunderstandthecontent

16.Weshouldllmit山enumberofitemstaught
lnOnelesson.

17.WhenweteachEnglishcomposition,lt's
bettertoaimsothatthestudentswillnot

makeanymistakesatall.

18.ThestudentsshouldbemadetoralSetheir

handslnOrdertoanswerquestions.

19.TheAETshouldspeakatanaturalspeed,

20.Ifachosenstudentcan'tanswerour

question,Weshouldstaywlththestudent
untilheorshecananswerit

ll l1 13 4(5(6[

ト1--■一･一+一一
1 2 3 4 5 6

: : : : : :
1 2 3 4 5 6

i ; : : : :
1 2 3 4 5 6

; ; : ; J' F
1 2 3 4 5 6

: : : : : :
1 2 3 4 5 6

: : : ; ; :
1 2 3 4 5 6

ト1-1-■一十一1
1 2 3 4 5 6

: ; : :′; F
1 2 3 4 5 6

王==エコ== 三三
1 2 3 4 5 6

I. ll I. I. : I
1 2 3 4 5 6

i i : : : :
1 2 3 4 5 6

ト.十･･｣一一十･･･一
1 2 3 4 5 6

: : : : ; :
1 2 3 4 5 6

: : : : : F
1 2 3 4 5 6

I. II I. ; : :
1 2 3 4 5 6

ト1-･｣一･･十･･･一
1 2 3 4 5 6

ト｣一･十一+.･･H
1 2 3 4 5 6

: : : : ; :
1 2 3 4 5 6

: ;-; : : : If8Cboscnshdentcm't皿5WeT,We
I 2 3 4 5 6 shouldchooseanotherstudent

immedlately,
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21.Thereshouldbemanykindsofactivitiesin
onelesson.

22.AtthebeginnlngOfthelesson(introduction)

theAETaloneshou一dbeincharge.

23.Weshouldn'tmakethestudentsdoany

groupwork,includingpal一work.

24.TheAETshouldalwayPspeakusingeasy
expressions,andallmltedvocabulary.

25.WeshouldteachthemeanlngOreaChword

whenweteachreading.

26.Weshouldbenexibleinourteachingplan

accordingtodifferingclrCumStanCeS.

27.Weshouldgiveinstructionstothestudents

onlyinEnglishdunngclass.

28.TheAETshouldspeakmore血antheJTE

duringclass.

29.WeshoulddopalrWOrkmoreoftenthan

chorusreadlng.

30.Weshouldchooseastudentwhoseemsto

bow血eanswertoaquestlOn･

31.Weshouldmakestudentsfindtheirmistakes

bythemselveswhenwemake也emspeak･

32.Studentsshouldbechosenonthebasisof

equality.

(It'SImportantthateverysmdentshot】ld

bechosen.)

33.WeshoulddividetheclasslntwoWhen

team-teaching,andtheAETandJTE

shouldeachbelnChargeofhalf.

34.Weshouldteach血)mtheposltionofwhat

mightbetermedthe'hlgherlevelstudents'

35.Weshouldscoldthestudentsmoreoften

血anpralSlngthem.

36.Wh enweteachreading,weshouldteach
partsofthepassage(C.g.,themeaningof

lndividualwords),andthenmakethe

studentsunderstandthewholemeanlng.

37.Weshouldmakethestudentsreadaloud

moreoftenthansllently.

38.Wcshouldfirstmakethestudentsread

aloudandthenunderstandthecontent

whenteachlngreadlng.

39.WeshouldteachpracticalEnglish.

40.Thelengthofourexplanationsshouldbe
greaterthanthatofthestudents'responses.

41.Weshouldspendaconsiderabletime

teachlngteachingvocabulary.

トー一十･一十･十･･･一
1 2 3 4 5 6

ト･十･一十･一十･･･日
1 2 3 4 5 6

; ; : ; : :
1 2 3 4 5 6

ト.十･･.･卜.十･･･一
1 2 3 4 5 6

: : : : ; i
1 2 3 4 5 6

苫====:===罫
1 2 3 4 5 6

卜1-一十･･･十･･･一
1 2 3 4 5 6

ト･･十一十････十･･･一
1 2 3 4 5 6

｢==三富===十=
1 2 3 4 5 6

=======⊆=
1 2 3 4 5 6

トー十････十一十一日
1 2 3 4 5 6

トー十･一十･一十一一
1 2 3 4 5 6

Thereshouldbeonlyafewkindsof
activitleSlnOnelesson.

AtthebeglnnlngOfthelesson,bothAET

andJTEsbouldbeincharge.

Weshouldmakethestudentsdosome

groupwork,Includingpalrwork.

TheARTshouldalwaysspeaknomally,

notlimitlnghisorhervocabulary.

Weshouldonlymakethestudents

understandtheroughmeanlngWhenwe

teachreadlng.

Weshouldrarelychangeourteaching
planonceithasbeendecided.

WeshouldglVeinstructlOnStOthe

studentsinJapanesedunngclass.

TheJTEshouldspeakmorethanthe∧ET

duringclass.

WeshoulddochorusreadingmoreOften
thanpal一WOrk.

Weshouldchooseastudentwhodoesn't

seemtoknowtheanswertoaquestion.

Weshouldcorrectstudents'mistakes

immediatelywhenwemakethemspeak.

StudentsshouldbechosenonthebasIS

ofthesltuation(e.g.whethera

studentknowstheanswerornot).

: : ; : : : WcshouldteachallofdleStudents

1 2 3 4 5 6 togetherwhenteam-teaching･

: : : : : :
1 2 3 4 5 6

苫=苫======
1 2 3 4 5 6

ト1-1.-一十･｣卜.･1
1 2 3 4 5 6

ト1--十一一ト｣.･1
1 2 3 4 5 6

ト1-1--一十･･･一
1 2 3 4 5 6

トー十一1-1--日
1 2 3 4 5 6

ト.+-1--ト･1..1
1 2 3 4 5 6

ト1-1-一十･1-..1
1 2 3 4 5 6

Weshouldteachfromthepositionof

whatmightbetermedthe'lowerlevel
students'.

Weshouldpraise山estudentsmore

oftenthanscoldingthem.

Wh enweteachreadlng,WeShouldteach
thewholemeaningOfthepassageand

thenteachindlVldualparts.

Weshouldmakethestudentsread

sllentlymoreoftenthanaloud.

Weshouldfirstmakethestudents

understandthecontentandthenread

aloudwhenteachingreadlng.

WeshouldteachEnglishforthepurpose
ofentranceexamlnatlOnS.

Thelengthoftimeforthestudents'
responsesshouldbegreaterthanthat

ofourexplanatlOnS.

Weshouldnotspendverymuchtime

Thankyouverymuch!

81fyouhaveadditionalopinionsaboutteam-teaching,pleasetellusbyusingthebackofthisquestionnaire･
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TableA-1.PPTp710jilesofJHSAETsandJTEscomparedbysex,experience,nationaliO7andage†

JuniorHighSchool
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TableA-2.PPTprojilesofSHSAETsandJTEscomparedbysex,experience,nationaliO,andage†

SeniorH igh School

手 合 JTE Am JTE Am Am JTE
E T Sex Sex Experience Experience Nationality Age

Pro-
f11e††N N M F 望 M F 望 5.ll.0 1 0 空 音 告 ぎ 冒 定 吉 宇 5.04.03.0 王Oだ

1221 7455 4128 5

1222 2720 19 5 3

1121 26 3 18 5 3
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1111 6 0 5 0 1
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TableA-3IPTTPnPesforJHSandSHSAETscompwedbysex,experienceandnationaliy†
JHS+SHSAETs

Pron e †L Sex Expenence Nationality
N M F NA NW RN NA USUK CN OT

1221 8 3 4 1 5 3 0

1121 1 1 0 0 0 1 0

1211 1 1 0 0 0 1 0

1122 1 1 0 0 0 1 0
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Total 12 6 5 1 5 6 1 425

TProfilesareindicatedbytypeasfolllows:

Ⅰ Ⅲ Ⅲ ⅠⅤ

Type1 RelaxedClass PermissionofJapanese AET-Centered LowAchievement

Type2 TenseClass ProhibitionofJapanese JTE-Centered High Achivement
Exp:1221-RelaxedClass,ProhibitionofJpanese,JTE-CenteredandLowAchievement

TTLegendforTablesA-1,A12andA-3
N -Number

NA -Noresponse

Sex: M -Male

F -Female

JTEExperience: 51+-ExperiencewithTT51ormoretimes.
10+-ExperiencewithTTfrom10to50times.
1+ -ExperiencewithTTfrom1to9times.
0 -NopnorexperiencewithTT.

AETExperience:W -Neworoncontractforthefirstyear
RN -Renewed(Oncontractfわrasecondorlateryear)

Nationality: U S -UnitedStatesofAmerica

UK -UnitedKingdom
CN -Canada

OT -OtherNationality

Age: 50+ -50yearsoldorolder

40+-40to49yearsold
30+ -30to39yearsold
20+-20to29yearsold
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Abstract

TheautomaticityofwordprocessinginL2readinghasbeenthefわcusormany

emplricalstudiesovertherecentdecades.ConcemlngaccesstOSemanticrepresenta-

tionsofwordsinthementaHexicon,itiswellknownthattherearetworoutes:(a)a

direct,non-phonologicalroute,and(b)anindirect,phonology-basedroute.ThePU卜

poseor也epresentexperimentwastOexploretherelevanceofsuchlower-levelskillsas

phonologlCalandorthographicword-processlngtOSentence-levelunderstandinginEFL

reading,andthentoexaminetheparticipants'self-awarenessofthestrategleSuSedin

conductlngglVentasksinlexicalandsentenceprocesslng.Themajorfindingwasthat

therewasarelativelylowbutslgnificantcorrelationbetweenphonologlCalprocesslngOf

wordsandsentencecomprehension.TわgetherwiththeresultsonthestrateglCaware-

ness,thepresentshdymaysuggestthat仙ephonologlCalprocesslngOrWOrdsplaysa

roleinsentencecomprehensioninEFL,butthatthisrelevanceorphonologylSnotWell

recognizedbytheparticlpantS.

1.はじめに

最近のリーディング理論において､読み手は複数の認知過程にもとづき意味理解

をするものと捉えられている (Koda,1990,1992,1996;Bemhardt,1990;Urquhart&
wier,1998)｡リーディング能力全般には高次と低次の処理能力があり､統語処理な
どの高次と呼ばれる処理能力に対して低次の処理能力とされる文字認識や単語認識

の処理能力が､リーディング能力全般に関わる重要な要因であるとされる｡

UrquhartandWier(1998)は､Llのリーディングにおいてはもとより､L2のリー
ディングにおいて､こうした低次の処理能力の重要性は高いということを指摘し､

Wordrecognition,Language,Backgroundknowledge,Literacyという四つの構成素から
なるHooverandTunmer(1993),Coady(1979),Bernhardt(1991)をまとめた形のコン
ポ-ネンシャル ･モデルによる研究を推奨している｡

ところが現在まで L2リーディング研究では､語嚢処理などの過程に焦点をあて
ずに､背景知識やスキーマの役割などトップダウンの処理能力に焦点をあててきた

傾向にある｡この理由をUrquhartandWierは､(a)研究対象とし得る被験者のL2運
用能力があまりに初級段階である場合が多いこと､(b)L2研究者は主に応用言語学

の専門家が多いため､もともと低次の処理分野に無関心な傾向にある､としている｡

しかし､近年L2においても実験検証 (Koda1990,1992,1996,Bernhardt1990,Akam atsu

1999)が始められており､こうした先行研究の検証と共に､外国語として英語を学
ぶ日本人大学生を対象に､英語の文の意味理解と語処理過程との関係を研究するこ
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とが本研究の目的である｡すなわち､正書法や音韻情報を処理する能力など低次の
語処理能力と､文を理解する能力とがどの程度関係しているのか､また､その際の
語や文の処理における判断は何にもとづいているのかを検討しようとしたのもので
ある｡コンピュータにより課題-の反応時間などを検討した研究に吉田､他 (2000)
があるが､その研究を踏まえ､それと同じ正書法課題･音韻課題 ･文の意味課題の
各課題をペーパーテスト形式で行い､さらにその際の判断のもとになった基準について
の調査結果を報告しようとしたものである｡

2.単語認識に関する二重経路説とLlでの研究

単語認識に関しては一般的に認められている二重経路説がある｡この説によると､
単語綴りの視覚情報処理から心内辞書の語嚢にアクセスする経路に､(a)音韻符号

化をして得られた音韻表示 bhonologicalrepresentation)を経て間接的にアクセスす
る音韻符号化経路と (b)書記情報を利用して直接アクセスする視覚的符号化経路
の二経路がある｡図1で示すように､RouteAが提示された正喜符号を音韻符号化

して間接的に心内辞書に行くルー ト(phonologicalroute)であり､RouteBが正喜符
号から直接心内辞書にアクセスするルー ト(directroute)である｡

図1. 視覚提示語の二重経路モデル概略 (門田,1998にもとづく)

Urq血allandWier(1998)は､通常のリーディングでは単語認識の目的は辞書にア
クセスすることであり､この二つの経路が活性化されていることが検証されたと以

下の四つの事例から報告している｡(a)英語の読み手はdirectrouteを使っていると

いう証拠には､英語の正書法が深い (不規則な発音が多い)ため完全にphonological
routeに頼ることができないということがあげられる｡(b)Directrouteのみの使用で

は m̀and'and̀bim'などの擬似単語処理を説明できないので､phonologicalrouteの
使用の証拠となる｡(C)̀Couch'が t̀ouch'に先行するような場合には､音韻的影響

が出､判断が遅くなるなどの証拠もある｡擬似同音異義語でも､ p̀hocks'などの例

が証拠となる｡(d)suぬcedyslexiaの人は､ほとんどの語を発音できるが､不規則な

ものを規則化する､つまりphonologicalrouteのみの能力に限定されている｡Phone-

micdyslexiaの人は､ほとんどの語を正しく発音するが､非単語は発音できない､つ
まりdirectrouteのみの能力に限定されている｡これらの事例から､通常のリーディ

ングでは､語認識に二つの経路を使用しているという結論に至っている｡
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いずれを経て心内辞書にアクセスするにしろ､語の正書法､音韻の処理という低

次の語処理能力がLlにおいて重要な役割を果たしていることが複数の研究例で確認

されている｡以下の先行研究二例は､Llにおいて大人の被験者の場合にも子供同

様､単語処理が読解理解の要因となっていると報告したものである｡

Bell皮Perf細i(1994)は､英語母語話者の大学生を読解力の優れたグループ､読
解力､非言語的能力ともに低めのグループ､読解力は2番目のグループと同じくら
い低いが非言語的能力 (量的判断､空間的判断)は1番目のグループと同じくらい
という3つのグループに分けて読解における様々な認知処理過程と言語理解能力を
調査した｡文字のマッチング､コンピュータ画面に現れる高頻度単語､低頻度単語､
擬似単語､数字などの符号化､擬似単語と実際の単語との区別による正書法判断､
二つの擬似単語のどちらが英語らしいかという音韻判断､メモリースパン (複数の
文を聞いた後に最後の単語をリコールする)､スペリング判断､短文と長文による
読解などの課題を課した｡その結果､子供の場合同様大人の場合も､いかなる語に
おいても､劣る読み手は単語処理が､スピー ドおよび正確さとも非効率的であるこ
とが検証され､ことに擬似単語の符号化能力が熟達した単語処理能力を持つか否か
を予測すると述べている｡さらに､低次の言語処理能力がより高度なテキストの読
解に深く関連すると結論している｡

また､Coltheart,Laxon,Richard皮Elton(1988)は､英語母語話者の大人と子供の
被験者に対して異形同音異義語(homophone)とコントロール語の実際の単語と擬似
単語を交えた文の正誤判断課題により､その誤答率の分析から､大人の場合にも子

供の場合にも語の意味把握にいたる経路は自動的に引き出された非辞書的経路(as-
sembled/nonlexicalphonology)と辞書的経路(addressed/lexicalphonology)の両方の経
路が関係すると結論付けている｡これらの実験が示すように､大人の読み手の場合
にも音韻符号化は行われ､熟達度が高まるとその処理が正確で速くなり､自動化さ
れていくと考えられる｡

3.単語認識に関するL2での研究

さて､Llでの読解研究で示されたように､L2として英文を読む学習者に関して
も､このような語の音韻処理能力の違いが､優れた読み手と劣る読み手を予測する
のであろうか｡異なる書記体系のL2においてもLlでの低次の処理能力が影響する

ことが報告されている(Koda1996)｡優れた読み手と劣る読み手の違いは以下のと
おりである｡優れた読み手の場合は､これらの低次の語処理能力が効率的に行われ
るあるいは自動化されることで､上限のある作動記憶の注意資源がより多く使える

ことにつながり､結果とし文理解が促進されているのであると予想される(Koda
1992)｡

また､L2学習者の場合は､語嚢､統語などの言語知識や背景的知識が個人間でか
なり大きく異なるため､Llに比べ､それらが読解により大きく影響すると一般に考
えられているが､上述のような語認識能力の果たす役割がこれまではあまり注目さ

れてこなかった｡Nassajizavareh(1998)は､英語の熟達度の高いイラン人を被験者
にして､読解力､および正書法の処理技能､音韻的処理技能､統語知識､語嚢力､
作動記憶能力等との相関を求めると､正書法処理､音韻的処理に関する効率 (i.e.逮
さと正確さ)の違いが､読解テスト結果の違いをかなり予想できることを立証して
いる｡特に正書法の処理効率は､意味技能､統語技能よりも読解に貢献することを
明らかにした｡
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またBemhardt(1990)ドイツ語母語話者の大学院生､L2として熟達した経験の多
い読み手である非 ドイツ語母語話者の大学院生 (ドイツ語あるいは文学の PhD-
Candidates)､非 ドイツ語母語話者である読み手としての経験の少ない大学生の3グ
ループを被験者として､リーダビリティーが平易なものから難易なものまでの3種

類のパッセージをコンピュータで提示し､眼球運動の停留頻度(frequency)､停留の
長さ(duration)､戻り読みの割合bercentageofregressivefixations)および読解スピー
ドを分析した｡その結果､テキス ト読解により経験が増し､反復読解を行うことで､

処理できる情報量は増え､ドイツ語の読みに熟達すればするほどそして反復読解を
増すほど眼球の停止時間や処理にかかる時間は減じることが検証された｡ドイツ語
母語話者より高い読解能力を出したL2としてのドイツ語話者グループの結果から､
L2としての読み手であっても､テキストから認知的に効果的な情報収集する能力が
Ll同様また､それ以上に伸びることが検証されたと報告している｡これらの実験結
果から､単語認識能力は第二言語読解の重要なパラメーターであることが実証され､
Llでの読解研究をL2に押し広げることが可能であると予測できる0

一方で非アルファベット正書法である漢字､仮名などの日本語の処理に優れた日

本人学習者は､英語の書字の処理方法が異なるとも予想される｡Koda(1990)によ
ると､日本人学習者はアルファベットを母語とする学習者よりも1､音韻的に処理で
きない語 (e.g.英文中に組み込まれた､サンスクリット文字による魚およびカクテ
ルの名前)の処理に影響を受ける度合いが有意に少ないと報告されている｡ま

た､さらに､Akamatsu(1999)は､英単語の文字表示を大文字と小文字を交えて提
示した場合､日本人学習者は､母語がアルファベットの学習者よりも､それらの単
語認識が遅くなることを実証している｡これらの結果は､日本人英語学習者が､音
韻符号化を通じて単語を分析的に認識する経路を全面的に否定するものではないが､
全体的 ･視覚的に認識する経路が関与していることを示唆するものである｡

吉田､他(2000)では､これらの先行研究を踏まえ英文の意味理解に語の正書法
および音韻処理などの提示の処理能力がいかに関係しているかを検討するため､心
理実験ソフトによりコンピュータを使っての反応時間測定などを行った｡正書法判
断課題･音韻判断課題 ･文の意味判断課題間の反応時間の相関分析により､語の正
書法や音韻判断と文の意味判断との間に､ある程度の相関関係が認められた｡しか
し､被験者が各課題において何を基準として判断したかが明らかでないため､その

際の判断の基準について別途調べる必要があるのではないかと考えた｡

4.研究方法

外国語として英語を学ぶ日本人大学生を対象として､各課題がA4用紙一枚での
ペーパーテストで､三種類の課題判断を求め､各課題遂行時における被験者の判断
基準を質問紙により調査した｡

4.1 語の正書法判断課題

非単語を使用した語の正書法判断 (提示された二単語のうち､より英語の単語

らしく見えるものを選ぶ)で､Nassajizavareh(1998)による綴り字判断課題の一部
を用いて作成され､25間から成る課題であった｡また､判断基準に関しては､ (a)メ
つづりを見て判断した､､ (b)心の中で発音してみて判断した､ (C)つづりと音の
関係を意識して判断した､という三つの選択肢から選ぶ形で､各問題の後に付した｡
ただし､特に他に理由がある場合を想定して､その他の項を設け､自由記述とした｡
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(例)filv-filve*､powl*-lowp､vrine-wrine*(正解は*印)図2は実際のテス ト
用紙を縮小し､一部を掲載している｡(図2)

A.以下のペアの単語は実際使われている英語の単語ではありませんoペア
の単語を見て､できるだけ早く､英語の単語らしく見えるほうに○をつけて下
さい○なお､英語らしい､または､英語らしくないと判断した基準は以下のa
-Cいずれか当てはまる記号に○をつけてください○

練習1.1eet ( <判断の基準> 也 ( )

a.つづりを見て判断したo
b.心の中で発音してみて判断したo
C. つづりと音の関係を意識して判断した○

) 1iit ( ) (a b c) その
2.fant ( ) tanf ( ) (a b c) その他 ( )
3.tirtt ( ) tirth ( ) (a b c) その他 ( )

問題1.filv ( ) filve ( ) (a b c) その他 ( )

図2. 実際の正書法判断テス ト用紙の一部

4.2 語の音韻判断課題

英語の書記素と音素の対応規則に関する知識を持っているかどうかを調べるため

に､非単語を使用した語の音韻判断 (提示された二単語の発音が同じか異なるかを

判断する)課題である.これも､Nassajizavareh(1998)による音韻マッチング課題
の一部を用いて作成されたもので､同じく25問から成る課題であった｡判断基準に

関しては､ (a)つづりを見て判断した､ (b)心の中で発音してみて判断した､ (C)
つづりと音の関係を意識 して判断した､という三つの選択肢から選ぶ形で､各問題

の後に付した｡ただし､特に他に理由がある場合を想定して､その他の項を設け､

自由記述とした｡

(例)pague-paig (同)､nalk-れack (異)､rept-repped (同) (図3)

B.以下のペアの単語は実際使われている英語の単語ではありません.ペアの
単語を見て､できるだけ早く､ペアの単語が同じ発音か異なる発音かを判断し
て当てはまるほうに○をつけて下さい○なお､判断した基準は以下のa- Cい
ずれか当てはまる記号に○をつけてくださいo

練習1.tat too <判断の基準> 也 ( )

a.つづりを見て判断したo
b.心の中で発音してみて判断した○
C. つづりと音の関係を意識して判断したo

同じ 異なる (a b c) その
2 plemb plem 同じ 異なる (a b c) その他 ( )

3.cirk cerk 同じ 異なる (a b c) その他 ( )問題

lコ1.pague paig 同じ 異なる (a b c) その他 ( )

図3. 実際の音韻判断テス ト用紙の一部
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4.3 文の意味判断課題

文法的には正しい英文一文の意味内容が､自然な内容を持つものか､逸脱した内

容であるかを判断する､20問から成る課題であった｡判断基準に関しては､(a)請

(句)と語(句)とのつながりをもとに判断した､(b)心の中で発音してみて判断した､
(C)現実に起り得る内容であるかどうかで判断した､という三つの選択肢から選ぶ
形で､各問題の後に付した｡ただし､特に他に理由がある場合を想定して､その他

の項を設け､自由記述とした｡

(例) Fishingbigfishkeepsthedooropen.(逸脱)

Itisthreemilestotakepictures.(逸脱)

Jolm walkshome丘omworkeveryday.(自然)

C_以下の英文を読み､その英文の意味が自然であると思った場合○を､そ
の英文の意味が不自然で通じないと思った場合は×を､できるだけ早く書き込
んでくださいoなお､判断した基準は以下のa-Cいずれか当てはまる記号に
○をつけてください○

練習1. <判断の基準> )( )

a.請 (句)と語 (句)とのつながりをもとに判断したo
b.心の中で発音してみて判断した○
C.現実に起り得る内容であるかとうかで判断したo

GolrplaysJohn.( )1.(abc)

2. Wesawthecarhitthetree.( )2.(abc)問題

P 1.Woodisnotasstrongassteel.( )1.(abc)その他(

図4 実際の意味判断テス ト用紙の一部

なお､各課題ごとに練習問題が付加されており､各テスト開始前に説明と共に

行った｡解答は､できるだけ早く行うようにとの注意のもとに､各自のペースで
行った｡各課題遂行時における被験者の判断基準は､それぞれ三つの選択肢とそれ
以外の理由がある場合にはその他に記述する方式をとった｡

5.結果と考察

結果は三種類の課題の成績および判断基準の記述統計と相関関係にもとづいて分
析した｡主に得られた結果は以下の通りとなった｡

5.1 課題別の得点

三種類の課題成績は表1が示すように､正書法判断は82.14%､音韻判断は63.83%､
意味判断は75.87%の正当率であった｡また､被験者内反復測定の一要因分散分析

を行った結果においてF値は有意であった (F(2/286)-126.75,p<.001)｡さらに､
三種類の課題のペアごとのシェフェによる多重比較検定において全ての課題間でp
〈.001の水準で,有意差が確定された｡つまり､三種類の課題では､正書法が一番
やさしく,次に意味判断,音韻判断の得点順になることが確認できた｡
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表 1.各課題テス トの平均(%)と標準偏差

平均値 標準偏差

正書法判断 82.14 7.71

音韻判断 63.83 14.28

意味判断 75.87 11.93

n-144

5.2 課題間の相関

課題間の相関関係の結果は次の表2が示すとおりである｡三種類の課題結果にお

いて､意味判断と正書法には相関関係が認められず､一方､意味判断と音韻判断と

の間に有意な相関関係が示され､英文の意味判断においては音韻判断の何らかの関
与を否定するものではないことが示唆された｡

表2.三課題間のPearsonの相関関係

正書法判断 音韻判断

正書法判断

音韻判断 .120

意味判断 .074 .298**

n-144,**p<･01

5.3 判断基準調査

正書法判断課題では正答率と判断基準の平均値が表3のような結果となった｡

約半数(50.44%)が､判断基準を ｢つづりを見て判断した｣と答えた｡一方､｢心の
中で発音してみて判断した｣(26.06%)と ｢つづりと音の関係を意識して判断した｣
(23.50%)は同程度で､正書法課題の判断基準の対象としてはあまり関与していない
ようである｡

表3.正書法判断の正答率と判断基準平均値 (%)

平均値 標準偏差

正書法判断

判断基準a(つづり)

判断基準b(発音)

判断基準C(つづりと音)

4

4

′b

0

1

4

0

5

2

0

′hV
つJ

OO
5

つム
2

1

00
2

0

7

3

0

0

7

7

5

7

1

1

1
n-144

次に､正答率と判断基準との相関関係は表4に示されるように有意でなかった｡
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表4.正書法判断得点と判断基準のPearsonの相関

判断基準a 判断基準b 判断基準 C

正書法判断得点 .057 .002 _.060

n-144,p>.01

音韻判断課題では正答率と判断基準の平均値が表5のような結果となった｡半数
以上(54.22%)が､判断基準を ｢心の中で発音してみて判断した｣と答えた｡一方､

｢つづりを見て判断した｣(23.67%)と ｢つづりと昔の関係を意識して判断した｣
(22.11%)は同程度であり､音韻課題の判断基準の対象としてはあまり関与していな
いようである｡

表5.音韻判断の正答率と判断基準平均値 (%)

平均値 標準偏差

音韻判断

判断基準a (つづり)

判断基準b (発音)

判断基準C(つづりと音)

3

7

2

1

8

∠U
2

1

3

3

4

2

∠U
2

5

2

00
4

4

0
ノ

4

0

7

5

2

0
ノ
/LU
0

l

1

2

2

n-144

この課題でも正答率と判断基準との相関関係は､表6が示すよう有意なものはみ
られなかった｡

表6.音韻判断得点と判断基準のPearsonの相関

判断基準a 判断基準b 判断基準 C

音韻 判断得点 -.003 .005 -.004

n-144,p>.Ol

意味判断課題では正答率と判断基準の平均値が表7のような結果となった｡判断

基準を ｢現実に起こり得る内容であるかどうかで判断した｣(41.81%)と､｢語 (句)
と語 (句)とのつながりをもとに判断した｣(40.59%)としている者が同程度いたO
-方､｢心の中で発音してみて判断した｣(17.60%)は少なく､意味判断課題におい
ては､判断基準の対象としてはほとんど関与していないようである｡

表7.意味判断の正答率と判断基準平均値 (%)

平均値 標準偏差

意味判断 75.87 11.93

判断基準a(語句と語句) 40.59 21.13

判断基準b(発音) 17.60 21.51

判断基準C(現実) 41.81 22.26

n-144
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表8が示すように､この課題では､正答率と判断基準a｢語 (句)と語 (句)と
のつながりをもとに判断した｣(統語)との相関関係は有意でなく､判断基準b｢心
の中で発音してみて判断した｣(発音)とには､非常に緩やかなマイナスの相関関
係が示された｡判断基準C｢現実に起こり得る内容であるかどうかで判断した｣で
は､非常に緩やかではあるが､正の相関関係が示された｡正答率の高い人は､文の
意味判断において､発音は意識せず､現実に起こるかどうかを比較的よく考える､
つまり意味内容を考えて判断しているのではないかと思われる｡

表8.意味判断得点と判断基準のPearsonの相関

判断基準a 判断基準b 判断基準 C

意味判断得点 -.033 _.234** .257**

n-144,**p<･01

以上述べたことから判断基準調査において次の二つのことが確認された :

1.各課題の得点平均値 (表3､5､7)から､正書法判断はつづりにも
とづいて､音韻判断は発音にもとづいて､意味判断は統語的判断と
意味的判断にもとづいて行われたことが示唆される｡

2.課題結果においては､意味理解に関して正書法判断との相関関係が
なく､音韻判断との相関関係 (表2)がやや認められているのに､意
識としては､被験者自身は意味判断にあまり音韻情報を使っていな
い (表8)と思っていると判明した｡

これらの結果から､英文の意味判断において音韻判断課題との有意な相関関係
が示され､英文の意味理解において低次の語秦情報処理が多少とも関与していると

いう吉田､他(2000)を追認するものとなったが､語嚢情報の中でも文理解との関連
が多少ともあるのは音韻情報であることがわかった｡しかしながら､被験者は判断
課題においてこのような音韻情報の処理を直接意識せずに行っていることも合わせ
て確認された｡

6.おわりに

本研究において設定した､語の音韻 ･正書法など低次の処理能力と文の意味処理
能力との関係がどの程度であるかという検討課題､および音韻処理と正書法処理の
いずれが文の意味能力とより関係しているかという検討課題については､以上述べ
たとおり必ずしも明確な答えは得られなかった｡しかしながら､上述の結果のとお
り､(a)三種類の課題では､音韻処理が最も難しく､次に意味判断で､正書法判断
は比較的易しい､(b)文の意味判断と音韻判断との相関はあまり高くないものの有
意な相関関係が示され､(C)判断基準の調査により､語の正書法の処理はつづりに
もとづいて､音韻処理は発音にもとづいて､意味の理解は統語的な手掛かりと意味
的な手掛かりにもとづいている一方､(d)被験者の意識としては文の意味理解のた
めにはあまり音韻情報を使っていないこともわかった｡このことから､少なくとも
外国語として英語を学ぶ日本人大学生の場合にも､英単語の処理の中でも､音韻情
報の処理は､外国語としての英語における文の意味処理に多少とも有意な関係があ
ることが示唆できたのは､興味深いのではないかと思われる｡
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最後に､本研究はコンピュータによる反応時間測定や正答率測定では現れない被
験者の判断基準を質問紙によって探ろうとした調査であるが､そのような質問紙に
よる調査では､被験者がどの程度の時間をかけて課題に取り組むか統制が取れない

ため､単語処理の問題を扱うには限界があることも否めない事実である｡しかしな
がら､今後､コンピュータによる追実験を実施し､音韻処理や正書法処理などの低

次の処理能力がリーディング全般にどのように関わるか追求していく上で､本研究

のような質問紙による補完的調査も必要ではないかと思われる｡さらに今後の一方
向としては､一文の意味理解の課題を推し進めて､英文テキス ト全体の読みと単語

認識との関連をも検討の対象としていきたい｡
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シャドーイングの有効性

-リスニングとスピーチ能力育成に関して-

宮崎 操 関西大学

Abstract

Thepurposeofthepresentstudyistoseehowshadowlngiseffectiveanduseful

toimprovecom unicativecompetenceespeciallyspeakingability.Chapter1outlines

thepurposeofthisstudyandreviewspastliteratureonshadowing.Someofthelitera-

tureshowhowshadowlnglSPracticedintheclassrooms,whileotherssupporttheeaec-

tivenessofshadowinglnenhanclngStudents'listenlngabilities.Theonlystudywhich

showsthatshadowingcanimprovespeechabilityaswellisbytheauthor(Miyazaki,

1998a).InChapter2血emethods,proceduresandresultsortheexperimentinMiyazaki

(1998a)arediscussed.Theresultsofthatstudywerestatisticallyanalyzedbygroupsas

assignedtouniversityclasses.Inthisstudy,however,allthestudentshavebeendivided

intotwogroups,upperandlowerabilitybasedonpretestscoresgiventodete-in°the

effectoneachofthegroups.Theresultsareshown inChapter3andvarioussuggestions

fortheadditionalstudiesareglVeninChapter4.

1. はじめに

ここ2､3年インターネット､Eメール､iT革命が世界中で急速に普及し､共通
語としての英語の地位は不動となった｡英語とコンピューターのできる人材を求め
る､社会からの要請はさらに高まっている｡この要請に対し､英語教育ではコミュ
ニケーション能力の育成はどう図られているだろうか｡中･高校のJETプログラ
ムは一定程度定着し､新学習指導要領やオーラルコミュニケーションの導入など､
制度としては整ってきた｡各大学ではカリキュラムや組織改革が進行中である｡ま
た授業の工夫や実践報告 (英語教育1997年7月)など教員の努力､学生側の英語の
必要性への認識の高まりなど､意識変革も進んでいる｡しかしなお日本人は外国語
が苦手 (英語教育1995年5月)で､特に聞き･話すコミュニケーションがまだ不得

意だといえる｡『スピーキングにおいては､指導法の定番がまだ確立していない』
(馬場､1997)｡そこで指導技術の開拓や導入が必要である｡

学生達は大学入試のために､語桑や文法の基礎 ･訳読はよく勉強したが､音読や
リスニング､スピーキングの指導をあまり受けていない｡短い文や簡単な会話文な
どが書けても､口からは中一程度の易しい文でさえなかなか出て来ない｡インプッ
ト･暗記されている文が､口頭からアウトプットされるには､訳読や黙読だけでは
不充分である｡口を動かす練習が必要だ｡通訳訓練技術の導入もその一部であろう

(久米､1981;渡辺､1985,1988,1994;大谷､1996;末延､1995b,1996;船山､1996b;石田､
1997)｡

シャドーイングは通訳訓練の一つで､実践報告 (松田､1996;鈴木､1996;宮崎､
2000)や､シャドーイングがリスニング能力向上に有効だとする研究 (柳原､1985;

八島､1988;玉井､1992;鈴木､1995;宮崎､1997a;Miyazaki,1998a)があるO
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シャドーイングは通訳者の口慣らし練習なので､リスニングだけでなくスピーキ

ング能力向上にもつながるのではないだろうか｡Miyazaki(1998a)はシャドーイン
グ指導の後､スピーチ能力が向上したと報告している｡この中で測られたスピーチ
能力は､聞き手がいなくてLLブースのテープに録音するという一方的な発話につ
いてだが､スピーキング能力の一部をなす発話能力と考えられる｡

Miyazaki(1998a)では学部の異なる2クラスの被験者を､既存の各クラス別に統
計処理している｡本小論文ではこの研究より被験者全体を､リスニングではSLEP
プリテストの中央値 (メディアン)で､またスピーチテストではスピーチプリテス

トの発話語数の中央値で､それぞれ上位群と下位群に分けた｡この2グループの伸
びがどう違 うか､を本小論文で見ることにする｡

まず､第2章で meejfectsofshadowingonthedevelopmentofcommunicative
competence(Miyazaki,1998a)より実験の方法 ･手続きと結果､本論文の背景､目的
を呈示する｡第3章で､今回の統計処理の手続きと結果を述べ､第4章で考察する｡

2. コミュニケーション能力育成に関するシャドーイングの効果

2.1 研究対象

表 1.被験者

使用教室 学生 リスニングテスト被験者数 スピーチテスト被験者数

クラスA LL教室 A学部 44 39

クラスB LL教室 B学部 48 25

計 92 64

被験者は国立K大学でクラスAは国際文化学部2年生､クラスBは経済学部1年生である｡

2.2 授業

使用教科書はIntermediateListeningComprehension,PatriCiaDunkell,Phyllis.L.Lym ,
JapanEditioneditedbyWilliamJ.HerlofskyandYoshikazuYanagi,日本向け改訂版(松
柏社)である｡

教室は毎週LLを使用し､学生は-ツドフォンをつけてシャドーイング練習し
た｡期間は1997年4月10日～7月 10日の3か月間の大学の前期授業で､プリテス
トに2講時とポストテストに1講時あてた｡授業回数は､週1回､90分授業が10回
であった｡授業の進行は以下のようであった｡

2.2.1 通常の授業

前半の約30分間に担当教官が教科書にあるクイズ形式のリスニング･コンプリ-
ンション･チェックの授業を行った｡具体的には以下のようであった｡まず教官が

教科書のテープの…mainreading"部分を再生し､学生が各自ブースでそれをダビン
グする｡その後学生がテープをコントロールし､自由に何度もテープを聞いてクイ
ズの答えを書き取った後､解答をチェックした｡解答チェック後､授業助手であっ

た筆者がテープの原稿を配布し､テープの…mainreading''部分を約20分間シャドー
イング指導した｡2回連続シャドーした後は学生に疲れが見えたので､文中でのリ
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エゾン (音のリンキング)や強勢をおく単語､イントネーション､弱く速く低く読
まれて聞き取りにくい音､全体のプロソディなど発音上の注意事項を筆者が説明し､
その部分のリピー ト､むつかしい単語 ･フレーズのリピー トなどのあと､再びシャ
ドーイングを続けた｡その後担当教官が教科書後半のadditionaltask(別の話の聴き
取り)などを指導した｡

2.2.2 筆者担当の授業

10回の授業の内2回筆者が単独で担当し､同一教科書で以下のように進行した｡

1.テープの …mainreadingM部分全体を通して学生に一度聞かせて概略を把握
させる｡

2. コンプリ-ンション･チェックを3間読ませてから筆者がテープを再生し､
その答えを書き取るように指示した｡その際 ｢問題の答えを聞き取るつもりで集
中して聞くように｡｣と指示した｡漫然と聞くより集中力が高まり､聞き取り能
力が向上すると思われたからである｡また次の問題2-3問を読んでからテープを
聞いて答えを書く､という活動を繰り返させた (下図参照)0

図1.コンプリ-ンション･チェック活動

聴き取りが困難なところは2､3回再生した｡学生が各自聞き取りにくい部分だ
けを繰り返し聞く ｢部分聞き｣は､LL教室でのみ可能で普通教室ではできない｡
他の8回の授業は学生が自由にコントロールする ｢部分聞き｣なので､当授業で
は変化と緊張をもたせるためにクラス全体に一斉に再生し､教師側コントロール
とした｡これを繰り返して全問終了する｡この段階で学生は3-4回テープを聞い
ているので内容理解が深まっている｡その他に部分訳を課すなど､内容理解を深
めてからシャドーさせるのが大切である｡

3.テープの原稿を配布して､シャドーイング指導する｡本来のシャドーイン
グは原稿を見ないで行う｡しかし､意味や単語が理解できていない状態で､途切
れ途切れに音だけをつなぐのは良い練習とはいえない｡また内容がわからなくて
は音が聞き取れず､シャドーイングできない｡スクリプ トを見ながら､意味の流
れと音の流れのつながり､音が上がり下がりするのはどういう意味のところか等
を､有機的に体で実感しつつ捕らえる方が望ましい｡また ｢この単語の音はこの
ようにつながって聞こえるのか｡｣というふうに､音声と文字を確認し､意味を
追いつつシャドーイングした方が良い｡そこでスクリプトを見ないシャドーイン
グと､見て確認しながらのシャドーイングを交互に繰り返させた｡シャドーイン
グは平均して3-4回できた｡

2.3 テス ト

プリテス トとポストテストは､リスニングもスピーチテス トも同一テス ト同一形
式で実施した｡ 3カ月の間隔があれば記憶は薄れて､影響は少ないと判断した｡

リスニング･テストはSLEP(SecondaryLevelEnglishProficiencyTest,EducationTest-
ingSeⅣice,Princeton,NJ)を使用した｡これは同社のTOEFLやTOEICより易しく､
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高校卒業時の学力を調べるのに適している｡読解も聴解もそれぞれ45分間に75問
答えて満点は75点である｡聴解テス トのみ使用､素点をそのまま採用した｡

スピーチ ･テストとしては､英検 1級のスピーチ ･面接テストと末延 (1996)を
参考に､以下の手順でLL教室で実施した｡スピーチをテープに録音するため､LL

教室が使用できない場合は､このテストは実施できない｡

スピーチテストの手順を説明 2分間:思考時間 1分間:スピーチ

E= ■コ
Iテープに録音する｡I

l､テーマを学生に伝える｡) ､ ノ
(/IノlL対く日ヲrJoI

図2.スピーチ ･テストの手順

1.1分間スピーチのテーマを ｢自己紹介｣とするが､これを2分間の思考時
間の直前に伝える｡一定の時間内に準備したスピーチ能力を測るためである｡ま
た下書きやメモ取りは禁止した｡実際の会話では下書きやメモ取りはしないで､
とっさに考えて話すので､この方式を採用した｡

2.スピーチ終了後､学生は録音した自分のスピーチを各自-ツドフォンで再
生､書き取り (原稿おこし)し､発話語数を数えて提出する｡この語数をスピー
チテストの点数として採用した｡

2.4 結果

表2. 各クラスの伸び

ク スピーチ･テスト スピーチテストの SLEP･リスニング リスニングの伸び

三(単位は発話語数) 伸び (発話語数) テスト(単位は素点
A 58.92→ 69.08

B 50.20-う60.60

10.16語増

(**p-.00255)

10.40語増

(*p-.0139)

56.87-う57.93

50.67→53.31

1.06点増

(Tp-.85)

2.64点増

(**p-.0005)

*'p<.ol,'.01<p<.05,T.05<p<.10

結果はスピーチテストでは両クラスとも伸びは有意差を示している｡一方､リス
ニングではAクラスの伸びは有意傾向､Bクラスの伸びは有意差である｡

以上は､TheEjfectsoftheShadowingontheDevelopmentofCommunicativeCom-
petence(Miyazaki,19998a)の要約であるO以下にこれとは異なった統計処理をした
結果を記述するが､これが本研究の目的である｡

2.5 本研究の背景と目的

大抵の学生にはシャドーイングは未知の体験なので､慣れる速さ､レベル差､学

習ストラテジー､学習態度等によって､実験後の結果に個人差が出る事は､97年4
月の研究開始時点では予想された｡が､このようにクラス間で伸びに差が出たのは
予想外であった｡
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Aクラスはリスニングもスピーチもプリテス トの平均得点が高いが､このAクラ

スを純粋な上位群と考えてよいのだろうか｡各クラスは既存の学部別クラスで､A
クラスにも低得点者もいれば､プリテストが低得点のBクラスにも高得点者は点在
する｡どちらも純粋な上位群 ･下位群とは言えまい｡

そこでA+B全体を1つにしてプリテス トの中央値 (メディアン)で上位群と下
位群に分けて､結果をみることにした｡本研究の目的は､その結果を実際の授業で
どう活かしていくか考察し､今後の研究の方向性を探ることである｡

3. 今回の統計処理とその結果

AクラスとBクラスを1つにして､プリテス トの中央値で上位群と下位群とに分
けた｡

表3.上位群と下位群に分割後の被験者数

リスニング スピーチ

得点 人数 語数/分 人数

上位群 53- 74 47 55- 122 32

下位群 32- 52 45 20- 54 32

3.1 スピーチテスト

表4.スピーチテストの結果

n Mean Difference SD Prb.(I-test)

上位群

下位群

Pre-test 32 70.00
Post-test 32 70.16 0.16

Pre-test 32 41.03
Post-test 32 61.38 20.35

7.42
7.71 0.963m.S.

9.45
20.09 1.31E-06**

''p<.01,～.01<p<.05,T.05<p<.10

図3.スピーチテストの結果

処理後の結果は興味深い｡上位群の伸びはわずかで､下位群に大きな伸びが見ら

れた｡Miyazaki(1998a)によるクラス別の結果 (表2)とは異なっている｡
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3.2 リスニング

表5. リスニングテストの結果

n Mean Difference df SD Prb.(i-test)

上位群

下位群

Pre-test 47 59,23
Posトtest 47 60.11

Pre-test 45 47.49

46 4.94
0.57 46 5.82

44 4.60
Posトtest 45 50.73 3.24 44 6.28

0.31307ms.

0.00007**

**p<.01,*.01<p<.05, †.05<p<.10

図4. リスニングテス トの結果

この結果も非常に興味深い｡上下位群に分ける前は､程度の差こそあれ両クラス

共に有意で伸びが見られていた (Miyazaki,1998a;表2参照)｡だがそれは各クラス
の下位群の伸びに支えられての見かけの伸びであった｡つまりスピーチ･リスニン
グともに､上位群の伸びは有意差がなく､下位群が大きく伸びていたのであった｡

4. 考察と今後の課題

4.1 スピーキングに関して

1.下位群が短期間にスピーチの語数を著しく増やしている｡単に語数がふえた
だけ､かもしれない｡しかし､スピーチの語数が伸びただけでも､スピーキング能
力の一部が向上したと言えるのではないだろうか｡短時間にすばやく文を作ってそ
れを発話するという､学習者の頭脳内での作業の結果の一部が語数として表れてお
り､発話語数はスピーキング能力の一部を顕していると考えられる｡シャドーイン
グは口を動かす練習方法として初級者のスピーチの語数をふやす効果があるようだ｡
また短期間の練習でも効果があがる｡

2.スピーキング能力のテストはいまだ確立されていない (馬場､1997)｡英検 1
級の面接テス トでは英語を母国語とする者と日本人との二人の面接官が評価する｡

これには時間と費用がかかる｡この語数テストは末延 (1996)が実施しているが､簡
便 ･無料で客観的にスピーキング能力の一部を測れると判断して採用した｡しかし
文法 ･語法 ･なめらかさ･英語らしさなどは評価できない｡今後､スピーチの原稿
をこのように観点別に評価したスコアを加味する必要があろう｡そのスコアは主観
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評価だがそれも一側面を表している｡

4.2 スピーキング･リスニング両方に関して

1.事前と事後でまったく同一形式､同一テストで行ったが､同一テストでない
と比較できないと考えたからである｡3ケ月間の授業のあとでは学生の記憶は薄れ
て練習効果はない､とテス ト実施時点に判断したのだが､特に論理的根拠はなかっ
た｡この点､テスティングと練習効果について詳しく調べるべきであった､と思わ
れる｡スピーチのテーマを変えることも可能であるが､それでも練習効果はあるか
もしれない｡練習効果があるとすれば､即席のスピーチをテープに吹き込むという
活動も可能で､目下考慮中である｡

2.上級者の伸びがわずかなのは､天井効果ではないだろうか｡リスニングやス
ピーキングに限らず､一般に上級者の学力を伸ばすのは容易ではない｡通常シャ
ドーイングは2､3語ずつ遅れて行うが､5､6語ないしは7､8語遅らせると記憶し
なければならない語数がふえて負荷が大きくなる｡通訳者はそういう練習も行って
いる｡上級者にはこういう方法で負荷をかけて練習させるのも良いかもしれない｡
ヨーロッパの通訳者の間ではシャドーイングは効果がないと言われているが(三浦､
1997)､上位群の伸びが低い事と関連があるかもしれない｡またもう少し長期にわ
たって観察する必要もあろう｡一方上級者はアンケー トではシャドーイングに対し
て肯定的で好感を持っており､良い練習方法を学べた､と述べる者が多い｡また質
の向上 (流暢さ､文法的正確さ､より適切な表現の習得等)を感じているかもしれ
ない｡アンケー トなどで被験者に､スピーチの内容やパフォーマンス向上に関する
質問項目を設ける必要があろう｡

4.3 シャドーイングに関して

1.シャドーイング中の学習者を観察していると､アティテユー ドが結果に影響
を及ぼしている可能性が考えられる｡やる気のある学生は同じ指導を受けていても
伸びが大きいのではないか｡また上位群の被験者にも､スピーチ語数が大きくふえ
た学生と低下した者が混在している｡アンケー トからこれを調査する必要があろう｡
そしてモティベーションの低い学生をどう指導するかを考えねばなるまい｡(注1)

2.学生のアンケー トには､上達したと実感する､あるいは友人から上達したと
言われた､という回答があった｡また 『体全体で吸収している実感がある.』『知ら
ないうちに文が覚えられていた.』『筆記練習を一切しないでシャドーイングでの学
習だけで､かなり文が記憶できたことに驚いた.』という回答もある｡今までにな
い練習で新鮮だった､食わず嫌いだった苦手意識がなくなった､などの声も聞かれ
た｡学習方法が身についていない初級者の学生には､シャドーイングは-学習法と
して一つの朗報といえよう｡学生へのアンケー トについては今後資料凌まとめ､後
日報告したい｡(注2)

3.また熱意はあるのだが､｢今まであまりにも書き言葉で､目を使っての学習ば
かりであったので､シャドーイングの授業で耳や口を動かそうとしても､思うよう
に動かない｡｣という学生もいた｡

4.新鮮で楽しかったとする学生がいる一方で､なじみにくい学生もいたようで
ある｡教室で多勢のなかで声を出すことや､初めてのことに対する心理的抵抗のあ
る学生もいるだろう｡情意フィルターも関係がある｡4月の開始時点で周りを見回
してどうしよう､という表情をする学生もいた｡最初に指導者が指導力を発揮し､率
先して声を出して手本を示し､この授業では声を出すのが当然という雰囲気を作っ
てしまうのが大切である｡特にシャドーイング練習では､テープのスピー ドについ
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ていけなくて途中で投げ出したり､あきらめたりすると練習にならない｡ついてい
けなくなっても少し止まってよく聞き､再び追いっいて発話するように､と指示す
るなど口を積極的に動かすよう学生を励ますのも必要だ｡

5. おわりに

本研究では宿題としてシャドーイングを課さなかったが､1つの文章について自
宅で少なくとも10回はシャドーイングしてほしいと､伝えている｡筆者の経験で
は､10回ぐらいシャドーイングすると､口が滑らかに動くと実感し､文章をほぼ丸
暗記してしまう｡丸暗記は言語習得法の一つとして古来有効とされており､適正な
文がインプットできる｡学生のアンケー トでも自然に文が頭に入った､とあった｡

何度も徹底的に練習する重要性については､久米 (1981)が強調している｡H.E.
palmer(1938)､国弘 (1970)､三浦 (1997)も口頭練習の重要性を指摘している｡

シャドーイングは授業に､もっと積極的に活用されても良いのではないか｡テー
プ教材さえあれば大抵の教科書でシャドーイングを導入できる｡意味のまとまりの
ある文が4､5行続いていれば初級者のシャドーイングには充分だ｡またLLでなく
とも普通教室にラジカセを持ち込めば良い｡むしろLLではテープ速度の調節がで
きないので､スピー ド調節やポーズも適切に挿入できるラジカセを使用するほうが､
初級者には親切である｡なお､最新のLLではスペー ド調節できるという､嬉しい
ニュースを本年 LLを一新した大学の教員から聞いた｡シャドーイング導入前に､
フレーズごとにスラッシュを入れて区切り､そのチャンクごとに教師のあとに続け

る音読を先行させたほうがよい｡ポーズをおく､スクリプトを配るなど､授業-の
導入方法については文献を参照されたい｡(本稿 1)(注3)

注

1. 神戸松蔭女子学院短大助教授の玉井健氏は､シャドーイング後にselfreflectionの時
間をとって各自feedbackを書かせるという指導をしておられるOこれは動機付けを
促し､学習者-の認知的効果があると思われる｡

2. 英語教育2000年12月号 (49巻10号p.84｢研究と実践｣)に､シャドーイングの英
語教育-の応用一通訳訓練法を取り入れた授業-｣ (宮崎､2000)-の論評が掲載
され､今後1､理論付け､2､アクションリサーチという2方向での研究が示唆されて
いる｡

3. 筆者も第24回全国英語教育学会松山大会で口頭発表し､｢シャドーイングの英語教育
への応用一通訳訓練法を取り入れた授業-｣(宮崎､2000)にも著したので参照され
たい｡

参考文献

馬場哲生(1997).『英語スピーキング論』東京:河源社 ･桐原書店:9.

船山仲他 (1996). ｢同時通訳教育の理論的基礎｣『日本時事英語学会関西支部同時
通訳研究分科会研究報告』:1-10.

76



シャドーイングの有効性- リスニングとスピーチ能力育成に関して一

船山仲他 (1996b).EnglishinterpretingcourseinOsakaUniversityofForeignStudiesIn-
terpretingResewch,10(6),No.1.

石田久美子 (1997). ｢私のLL授業｣『関西大学視聴覚教育』 第20号.

石田久美子 ･平井明代 (1996). ｢シャドーイング指導上の留意点｣『日本時事英語
学会関西支部同時通訳論研究分科会研究報告』:29-35.

橘堂弘文 (1993).｢ReadingAloudの効果を指導実験によって検証する｣『英語教育
研究』16:136-143.日本英語教育学会関西支部.

近藤正臣(1997).｢日本における通訳研究｣『月刊言語』東京=大修館書店26,9,(131),
20-27.

小菅敦子 ･小菅和也 (1995). 『スピーキングの指導』(英語授業のアイデア集 ･英
語教師の四十八手､金谷憲･谷口幸夫編).東京:研究社.

久米昭本 (1981).｢OralEnglish-のアプローチ-"parallelreading"の多元的効果｣
『南山大学アカデミア』:159-173.

国弘正雄 (1970).『EnglishWorksfbrYou英語の話し方』東京:サイマル出版会.

Kurz,I.(1991).'Shadowing'exercisesininterpretertraining.TeachingTranslationand
Interpreting:TraimngTalentandExperience.Papers舟omtheFirstLanguageIntema-
tionalConference,EIsinore,Denmark3IMay-2June.

Lambert,S.(1988)IAhum aninformationprocessandcognitiveapproachtothetrainingof

::dultiag:eoOfutShLn3e9gLent:rusilIcnoT;e= coendoI?heeTmae,LlとtEnditafsalna芝,asgAesastoEiraOtfirn?a,A_;8rO8て

松田雄治(1996).｢シャドーイング :その理論と実践｣『英語教育研究』日本英語教
育学会 (JELES)関西支部:149-159.

三浦信孝(1997).｢通訳理論から外国語教授法-｣『月刊言語』26.9.(131):48-66:東
京:大修館書店.

宮崎操 (1997a,8月).｢大学の授業でのシャドーイングの活用｣.口頭発表 :第23
回全国英語教育学会福井大会,福井市.

宮崎操 (1997b).｢Slowleamersの現状とその指導｣江利川春雄､東川直樹､林浩士
編 (編)『英語科授業学の今日的課題』:271-285.東京:金星堂.

Miyazaki,Misao･(I998a).T71eejrectsofshadowingonthedevelopmentofcommunicative
competence.Unpublishedmaster'sthesis,KobeUniverstiy,Kobe.

宮崎操 (1998b,8月).｢Isshadowinganeffectiveskilltoimprovecorrmunicativecompe-
tence?シャドーイングはコミュニケーション能力育成に有効か｣.口頭発表:『第

38回全国研究大会発表論文集』LLA,福岡市.

宮崎操 (2000).｢シャドーイングの英語教育-の応用一通訳訓練法を取り入れた授
業-｣『KELT』15:101-114.神戸英語教育学会.

水野的(1994).｢同時通訳動態モデルの展開 (1)｣:InterpretingResewch.7.

西村友美(1995).｢大学における通訳授業の問題点と今後の方向性｣『京都橘女子大
学外国語教育センター紀要』4:15-28.

77



シャドーイングの有効性-リスニングとスピーチ能力育成に関して一

西村友美 (1996). ｢大学における通訳授業の現在｣『日本時事英語学会関西支部同
時通訳論研究分科会研究報告』19-34.

大谷立美 (1989).｢通訳教育に関する一考察-教授法と教材を中心に｣『関東学院短大
論集』80-81.

Palmer,H.E.(1938).Thefivespeech-1eaminghabits.東京: 開拓社.

Schliemann,H.(1891).Selbstbiogaphiebisseinemtodeverv011standigt.｢古代-の情熱
-シュリーマン自伝-｣ 1977.関 楠生訳. 東京:新潮社.新潮文庫.

末延卑生 (1996). ｢日英同時通訳における情報伝達能力｣神戸商科大学経済研究所
研究資料.

鈴木寿- (1996). ｢リスニングと音読の指導におけるポーズの有効性一心理音声学
研究をふまえた英語音声指導｣日本英語教育学会関西支部秋季大会Ms.:5.

鈴木寿-(1997). ｢総合的な英語力を向上させる音読指導｣『第37回全国研究大会
発表論文集』LLA.37-38.

玉井健 (1992).｢'Follow-up'の聴解力向上に及ぼす効果および 'Follow-up'能力と
聴解力の関係｣ 『sTEPIiulletin』vbl.4:48-62.

玉井健 (1998)了シャドーイングの背景理論と評価法｣『シャドーイングの応用研究』
日本時事英語学会関西支部 同時通訳理論研究分科会:1-12.

玉井健 ･笠原多恵子 ･西村友美 (1996). ｢シャドーイングによる発話の誤 りに一
定の傾向はあるのか｣『日本時事英語学会関西支部同時通訳論研究分科会研究報

告』:37-45,

鳥飼久美子 (1997).PossibilityofinterpretingtraininginJapan:Fromtheperspectiveof

Englisheducation,InterpretingResewch,13.Vol･7･No1.

渡辺浩行 (1985). ｢リーディング能力を高める耳と口の動き｣『LEO14』 東京学芸
大学大学院英語研究会.

渡辺浩行 (1988).｢理解と読解の接点｣『LEO17』 東京学芸大学大学院英語研究会.

渡辺浩行 (1994).『リスニングの指導』(英語授業のアイデア集 ･英語教師の四十八
手.金谷憲･谷口幸夫編).東京:研究社.

八島智子 (1988). ｢通訳訓練の英語教育-の応用 Ⅰ-shadowing｣平安女学院短大21.
29-37.

柳原由美子(1995).AstudyofteachingmethodsfordevelopingEnglishlisteningcompre-
hension-Theeffectsofshadowinganddictation,LanguageLaboratory.32,73-89.

78



日本人英語学習者用の口語英語語尭リストの作成

一口語英語コーパスのデータを利用して-

杉森 直樹 大阪電気通信大学

Abstract

ThepurposeofthisstudyistodevelopaspokenEnglishwordlistforJapanese

EFLstudentsuslngspokenEnglishcorpora.TwospokenEnglishcorporaweresub-

Jectedtocomputationallexicalanalysts,andstatisticaldataonwordfrequencywere
gathered.Thefrequencyindicesofspoken3,000WordsihLongmanDictionaryOfCon-

1empora7yEnglishaswellasthewordfrequencydataofthecorporawereusedasthe
basisorwordselection.Theselectionorthewordwasca汀iedoutbasedonthefbllow-

ingcriteria:(l)relativefrequencyoftheword,(2)rangeofthedistributionoftheword,
and(3)pedagogiCalnecessityoftheword.As aresult,2,170wordswereselectedforthe
wordlist.Proceduresfわrdatacollectionandwordselectionarepresented.Someprob-

lemsofJapanesestudents'Englishvoc'abularybuildingarediscussed.

1. はじめに

語嚢指導は外国語教育の中でも重要なものの一つであるが､その基盤となるのが

語桑リスト(wordlist)である｡語嚢リストは､学習上重要とされる語嚢や頻出語嚢
をリストアップしたもので､膨大な単語の中から学習者にどの単語を学ばせるべき
かという問題や､ある単語がどのくらいの頻度で出現するかといった問題を検討す
る際に利用され､語嚢を体系的に学習させるのにも必要なものである｡英語の語嚢

リス トの代表的なものとしては､Westの｢GeneralServiceListofEnglishWords｣､
Thomdike&Lorgeの｢TheTeacher'sWordBookof30,000Words｣､Ogden&Richards
の｢TheBasicEnglish｣､LongmanDictionayyofContempora'yEnglishの｢TheLongman
DefiningVocabulary｣､XueandNationの｢UniversityWordList｣､Dale-Challの｢TheNew
DaleListof3000Words｣等があり､日本に於いては､大学英語教育学会 (JACET)
の｢JACET基本語4000｣､園田他の ｢北大語嚢表｣等が挙げられる｡これらの語嚢リ
ストにはそれぞれ独自の特徴があるので､学習目標や学習者のレベルを考慮し､適
切な語桑リストを用いることが必要である｡

近年､学習指導要領にも明記されているように､中学校や高等学校での英語教育
においても口語 ･音声英語の指導が重視されるようになってきているが､上記の語
嚢リス トは､ほとんどのものが文字英語に基づくものであり､口語英語に基づいた
語嚢リス トはあまり整備されていないのが現状である｡このようなことから､本研
究ではコーパスのデータに基づいて日本人英語学習者用の口語英語語嚢リストの作
成を試みるものである｡

2. 日本人英語学習者の語兵力の特徴 ･問題点

日本人英語学習者用の語嚢リストを作成する前に､日本人英語学習者の語嚢力に
関する問題点を考察しておく必要があると思われる｡日本人英語学習者の語嚢力に
関しては､主に二つの観点からその問題点を指摘することが出来る｡一つは量的な
問題､もう一つは質的な問題である｡
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2.1 量的な問題

中学校 ･高等学校で生徒が学習する単語数は､現行の学習指導要領が規定してい
る導入可能語桑数に従うと､例えば､高等学校で ｢英語Ⅰ｣､｢オーラル ･コミュニ
ケーション (A/B/C)｣､｢英語ⅠⅠ｣を履修した場合でも､中学校で導入される語嚢を
合算して約2,000語程度に過ぎない (表1及び図1)｡また､図表中には示していな
いが､これらに加えて ｢リーディング｣を履修した場合でも総学習語嚢数は､2,400
語程度である｡これらの数字は､検定教科書のみで学習した場合のものであり､現
実にはこれ以外にも学習される語嚢はあると考えられるが､学習した語嚢が全て定
着する訳ではないので､日本人英語学習者の平均的語嚢サイズは､高校卒業時でも

それほど多くはないと推測される｡Laufer(1997)によれば､基本形カウントで3,000
語程度の語桑サイズにlexicalthresholdがあるとされ､それを境に学習者の読解能力
に有意な差が出るとされている｡この数値を派生形換算すると約4,800語であるが､
日本人英語学習者 (大学生)を対象とした語桑サイズテストの結果としては､望月

(1998)で3,675語 (派生形カウント)という報告がなされている｡これからすると､
日本人英語学習者の平均的語嚢サイズは､大学生でもこのthresholdを越えていない

可能性があると言える｡単語を丸暗記して表面的な語嚢サイズのみを稼ぐという学
習方法が必ずしも良いとは言えないが､絶対的な語嚢サイズが少なすぎるというの
も問題である｡語嚢サイズの不足の問題は.学習者の四技能全体に悪影響を及ぼし
ている可能性があると考えられるので､日本人英語学習者の英語力を向上させる手
段の一つとして学習語嚢の数を増やすことを検討する必要があると思われる｡

2.2 質的な問題

日本人英語学習者の語嚢学習の質的な問題点としては､次のようなものが挙げら
れる｡

1.単語の意味を丸暗記するだけで応用力が弱い｡

個々の単語にはコアになる意味はあるとしても､通常複数の意味を持つことが多
い｡また､単語を知っているということは､単に意味を知っているだけでなく､そ
の単語の用法や用いられるコンテクスト､コロケーションに関する知識なども持ち

合わせていることを意味する(Nation,1990)｡日本人英語学習者には､英単語の一つ

の意味だけを丸暗記するだけで､こういった語嚢の｢深さ(depth)｣が十分でない傾向
が見られる｡

表1. 現行学習指導要領及び新学習指導要領における導入語桑数と本語嚢リストの語数

現行学習指導要領 新学習指導要領

岩志望 警 英語I 英語II' 英語I' 英語II' 本語嚢OC OCI OCII リスト

現行学習
指導要領

507 493 500 500

新学習指
導要領

100 800 400 500

雷讐 3-詰 蛋 (507) 2,170

(注､学習指導要領の語数は､必修語を除いて概数)
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図1 学習指導要領に基づく中高での導入語嚢数と本語桑表のカバーする語嚢数

2.日常生活用語や口語語嚢が少ない｡

日本のように､外国語として英語を学ぶ(EFL)環境ではある程度仕方がない面も
あるが､日本人英語学習者が教科書で教えられる語嚢には､日常生活語嚢が少ない

という報告がある(中候他,1994)｡受験英語で非常に難解な単語を覚えている一方
で､ネイティブスピーカーなら小学生でも知っているような単語を知らないという
日本人英語学習者が少なからずいるという状況は改善する必要があるであろう｡日
常語嚢を集めた英単語の本(講談社インターナショナル､1999)が､学生のみなら
ず一般の人々にも好評で大きな販売部数を記録したという事実は､これまでいかに
この種の語嚢が教えられていなかったかを示す好例であると言えるであろう｡

また､高等学校における ｢オーラル ･コミュニケーション｣を除いて､一般的に
は日本の中学校､高等学校で教えられる英語は文字英語が中心である｡そのため､
日本人英語学習者にとって口語英語の語嚢を学習する機会は必然的に限られたもの
になる｡日本の英語教育でも近年は音声英語でのコミュニケーション能力の養成を
重視してきているが､そのためには学習させる語嚢も口語英語のものを教える必要
がある｡

3.単語についての音声情報が乏しい｡

日本人英語学習者が単語を学習する場合､意味やスペリングに対しては比較的注
意が払われるが､発音に関しては十分な注意が払われないことが多いようである｡
これにはその学習環境にも原因があると考えられる｡一般の日本人英語学習者が英
単語の正しい発音を知ることのできる手段としては､授業中に教師が単語の発音を
教えてくれる場合を除けば､辞書や教科書に記載されている発音記号くらいしか無
いのが現状である｡しかしながら､中学生や高校生が必ずしも発音記号を正しく読
める訳ではないので､スペリングから類推するなどして間違った発音 (アクセント
も含めて)を覚えてしまう危険性が高いと考えられる｡その結果､リスニングにお
いては､知っている単語であるにもかかわらず､正しい発音を習得していないため
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に聞き取ることが出来なかったり､スピーキングにおいては､正しく発音出来ない

ために自分の言っている単語が相手に通じなかったりすることとなり､折角単語を

学習しても､その知識を音声コミュニケーションに生かすことが出来ないのである｡
これに関しては､最近のマルチメディア技術の発達により､ネイティブスピーカー

の発音モデルの音声をCD-ROMに収録した電子辞書が出版されるようになり､単語
の正しい発音をコンピュータで即座に何度でも聞くことが可能になってきているの

で､出来る限りこれらを利用して正しい発音を身につけさせるべきである｡

日本人英語学習者の語糞力には主要なものとして上記の様な問題があると考えら

れるが､今後これらの問題点を解決するために､語嚢指導の方法や内容を再検討す
る必要があると思われる｡日本人英語学習者は､英語を聞いたり話したりするのが

苦手で､自分の意見や意思を明確に表現することが下手であると言われて久しいが､

その原因の一つは教えられる英語の語嚢にあると推測される｡英語教育の指針とし

て ｢音声によるコミュニケーション能力の重視｣(中学校学習指導要領)を唱える
のであれば､語嚢指導も口語英語の要素やコミュニケーションの要素を十分に考慮
したものでなければならないといえる｡

3. 簿兼リストの作成

本研究において作成する語嚢リス トは､日本人英語学習者を対象とした口語英語

の語嚢リストであり､中学校､高等学校のレベルに関しては､現行の学習指導要領

に基づきながら､新学習指導要領 (中学校では平成14年度から､高等学校では平成
15年度から施行)にも対応できることを考慮した｡具体的には､現行の学習指導要
領で示されている中学校での ｢必修507語｣に引き続いて学習すべきであると考え
られる単語を､受容語嚢 (receptivevocabulaⅣ)として2,000語程度選定することを
目標とした｡この規模は､新学習指導要領において新設された高等学校の ｢オーラ

ル ･コミュニケーションⅠⅠ｣で学習する範囲(1,800語レベル)をカバーし､大学生
の基礎用までを含むものとなる｡本リス トの単語に現行の中学校 ｢必修507語｣を
加えれば､口語英語語嚢を2,500語程度までカバーできることとなる (表 1､図1)0
本語嚢リス トの作成に関しては､次のような手順で作業を進めた｡

3.1 データとなるコーパスの選定

語嚢リス トを作成する際には何らかのデータに基づいて単語の選択を行うのが一
般的であるが､本研究においては､2種類の口語英語のコーパスと1種類の口語英
語語粂リス トを利用した｡従来､文字英語を集めたコーパスは比較的豊富に存在す
るが､口語英語のコーパスはそれほど多くは構築されていない｡これは､口語英語

コーパスの構築に際しては､会話等を一旦録音した後､それを文字に書き起こす作

業が必要であることや､自然な会話を大規模に収集することが難しいこと､記述上
の問題点があること等が原因である｡今回の語桑リス ト作成に於いては､音声英語
の中でも日常会話を多く含む口語英語のコーパスやデータを利用することとし､(a)

TheBritishNationalColpuS(BNC)の口語英語のコンポーネントで､日常会話を収録
したものである ｢DemographicComponent｣(約615万語 :イギリス英語)､(b)1980
年代から90年代の ｢ハリウッド映画120本のシナリオコーパス｣(約 130万語 :ア
メリカ英語)の2種類のコーパスに､(C)LongmanDictionaryOfContemporaryEnglish
(LDOCE)の ｢Spoken3000｣のリス トを加え､計3種類のデータを利用することと
した｡(a)のBNCのデータに関しては､Adam Kilgarriff氏が公開しているものを利用
して語嚢の出現頻度を求めた｡(b)の映画コーパスについては､著者が独自に集めた
データで､ビデオのクローズド･キャプションのデータを利用した｡映画は台本に

基づいて俳優がセリフを言っているscriptedspeechであり､spontaneousspeechでは
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ないが､日本人英語学習者が日常的に触れる機会が最も多い英語の一つであり､内
容も日常会話の多いものが選定されているので､データとして利用した｡また､今

回利用したデータはBritishEnglishが多いので､AmericanEnglishのデータを考慮
する必要からもこれを利用した｡(C)のLDOCEのSpoken3000に関しては､コーパ
スのデータだけでなく権威ある辞書の頻度indexを用いることによってデータの信
頼性を高める目的で利用したものである｡

3.2 データの処理

語桑リストを作成する際の単語の選定基準に関しては､幾つかの提案がなされて

いる(Richards,1970;Nation,1990;Nation&Waring,1997;Carter,1998)｡本語桑リス
トの作成に当たっては､コーパスや語嚢表を ｢代表性(representativeness)｣を考慮し
て選定し､語桑選定の主要な基準を､｢頻度 (frequency)｣､｢分布 (range)｣､｢教育 ･
学習面での配慮｣とした｡最初に､コーパス中の語桑の出現頻度を調査して頻度順
に単語を並べた頻出語嚢リス トを個別に作成した｡各コーパス/語嚢表間で比較を

行うために各リストを同規模のものとして､それぞれ上位約3,000語までをリスト
アップすることとし､(a)のBNCに関しては､上位3,039語 (出現頻度23回以上)､
(b)の映画字幕に関しては､上位3,025語(出現頻度15回以上)をリス トアップした｡
なお､これらのリス ト作成に際しては､人名､地名等の固有名詞を除外し､名詞の
複数形や動詞の活用形などを見出し語にまとめる作業を行った上で単語を頻度順に

並べた｡これらのリス トに(C)のLDOCEのSpoken3000語のリス トを加えて､合
計3種類の頻出語嚢リス トを得た｡

3.3 単語の選定

次に､これらのリス トの間での語嚢の重なり度合いを見る ｢分布｣の検証を行っ
た｡これは､単-のコーパスのデータだけで単語の選定を行った場合､特定の語嚢

が高頻度で出現してデータに偏りが出てしまう危険性があるので､複数のコーパス
に共通して高頻度で出現する語嚢を調査してデータの信頼性を高めるものである｡
3種類の語桑リストに共通して出現する語桑を調査した結果､3種類全てに共通し

て出現した語が1,606語､2種類の語嚢リストに共通して出現した語が931語､1
種類にしか出現しなかった語は1,725語であった｡そこで､必要とする語桑リスト
のサイズ (約2,000語)を考慮し､3種類全ての語褒リス トに共通して出現した語
(1,606語)と2種類の語嚢リス トに共通して出現した語 (931語)までを語嚢リス
トに含めることにした｡これらの合計2,537語から､中学校の ｢必修507語｣に含
まれている語を除外し､日本人英語学習者用の語嚢リス トに含めるものとして適切
ではないと判断される語も除外した｡これらの語には､tabooとされる語や誓言

(swearing)､BritishEnglishに特有の語で日本人英語学習者にはあまり馴染みが無い
と思われる語､その他学習上の必要性が低いと思われる語が含まれる｡これらの作

業を行った結果､最終的に2,170語が選定された(Appendix)｡

4. 考察

本譜嚢リストに含まれる語嚢のうち､どのようなものが口語語桑として特徴的で

あるかを検証するため､代表的な語嚢リストの一つであるGeneralSeⅣiceList(GSL)
との比較を行い､両者がどの程度異なるかを調査した｡GSLは､発表された時期は
古いものの､引用されることが多く､評価の高い語桑リストである｡このGSLの

大見出し語2,284語と本語嚢リストの2,170語は同規模のため､比較の対象としても
適当であると考えられる｡両者を比較した結果､共通して用いられている語桑の数

は1,257語で､これは､本譜嚢リスト2,170語の約60%であった｡また､本語桑リ
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ス トに中学校 ｢必修507語｣を加えたものをGSLと比較した結果では､共通した
語の数は､1,673語であった｡これらの数字から判断すると両者には一定の差があ
ると言えるであろう｡

今回作成した語桑リストに含まれる単語の中でGSLに出現しないものは､時代
的なものを除くと､口語英語に特徴的な語嚢が多く含まれていると考えられるが､
これらには次のようなものがある｡

1. 日常生活用語

日常生活に関する語や身の回りの物を表す語で､ambulance,bin,cereal,garbage,
glue,nightmare,outfit,pillow,recipe,tuna等が挙げられる.これらの単語は日常会話
において比較的よく用いられるものであると判断されるが､前述したように､日本
人英語学習者はこの種の語嚢も出来るだけ多く知っておく必要があると言える｡

2. 感情や判断を表す形容詞､副詞

その使用場面や目的を考慮すると､口語英語にはface-to-faceのリアルタイムコ
ミュニケーションの要素が強いため､相手とのコミュニケ-シ計ンに於いて､感情
や判断を表す形容詞､副詞等がよく用いられる傾向にあると考えられる｡この種の

語としては､amazing,absolutely,boring,definitely,extremely,handy,logical,nasty,per-
sonally,probably,ridiculous,seriously,tricky,unfortunately等が挙げられる｡

3. Infbrmalな語や口語語嚢とされる語

これらの語嚢は検定教科書に導入されることは少ないと思われるが､日常会話
では一定の頻度で用いられていることが分析の結果から示されている｡これらの語

には､bet,cute,fabulous,gorgeous,guy,mess,scary,skirny,terrific,Weird等が挙げられ
る｡

5. おわりに

今回作成した語嚢リストは､語嚢の選定を口語英語コーパスのデータに基づいて
行っているので､これを用いて語桑学習を行えば､日常会話や映画等の口語英語に
接する際に未知語に遭遇する確率を少しでも下げることができると期待される｡
コーパスに高頻度で現れる語が必ずしも学習必要語になるとは限らないが､今回選
定した語は､日本人英語学習者がリスニング等で接する口語英語の受容語嚢という
点では､重要語桑であると言えるであろう｡リス トに含める単語の選定に関しては､
複数のコーパスを用いた計量分析の結果に教育的配慮を加えて総合的に選定したの
で､特殊な語や難解な語はあまり含まれていない｡規模的には2,200語程度 (中学
校の必修 507語を加えると2,677語)であるが､口語英語は文字英語に比べて頻出
語桑は比較的限定されるので､初級から中級程度までの日本人英語学習者を対象と
した口語英語の語桑リストとしては適当な規模であると考えられる｡ただし､口語
英語ではこれらの限定された語柔がフレーズやイディオム等に組み合わされて繰り
返し用いられることが多いことに注意すべきであり､語桑の多義性､用法､コロ
ケーション､熟語等についても十分指導すべきであると言えるであろう｡

今後は､他の口語英語コーパスに対する本語桑リストのカバー率を調査するなど
してその有効性を検証する予定である｡また､リストの中の語嚢をレベル分けする
ことや､意味分野別に単語を分類することなども必要であろうと考えられる｡引き
続いて､これらの問題を含めてより広範囲な口語英語の語桑分析を行い､総合的な
語桑リス トの作成を行う予定である｡
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Appemdix口語英語語尭リスト

ability agalnSt
able age
above agency
abroad agent
absence aggressive

absent agree
absolute agreement
absolutely abead
accent aid

accept aim
acceptable air
access alrplane
aceident alrPOrt
account alam
accurate alive
ache allow
achieve al1owance
achievement almost
acid alone

acknowledge along
act altemative

action although
active altogether
activity amaze
actor amazmg
actress ambulance
actual amount

actually analys1S
add angle
addition angry
additional amiversary
address amounce

appeal attomey beat
appear attract beauty
app1e attractlVe bed
apply alldience bedroom
appolntment authority beef
app一eciate automatic bee一
approach automatically beforehand
approprlate aVailab1e beg
approval avenue begimlng
approve average behalf
approximate avoid behave
area awake behavior

argue award behind
argument aware being
arise awful belief

arm awfully be1ieve
any awkward be11
∬ound baby be1ly
arrange background be1ong
arrangement backward(S) below
art baeon belt

artieIe badly bench
artificial bag bend
artist baggage benefit
ashamed bake besi°e
aside balance besides

asleep ball best
aspect band bet
assess bang better
asset bank beyond
ass1gnment bar bicycle
assist barely bike

adequate amouncement assistance base bill
admire amoy
admit annual

adopt anticlpate
adult anxiety
advance anxlOuS

advantage anybody
advertisement anyhow
advice anyway
advise anywhere
affair apart
affect apartment
afford apologize
afraid apology
aReIWard(S) apparently

assistant baseball billion
associate basic bin

association basically birm
assume basis birthday
assumpt10m basket bit
assure basketbal1 bite
astonish bat bitter

atmosphere bath b1ame
attach bathroom b1ank

attack battery b1ess
attempt battle b1in°
attend beach block
attention bean blonde
attitude bCard b1ood
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blow calculate
board calendar

body calm
boil camera

bomb camp
bone cancel
boom cancer

boot can°le

boring cap
bom capability
bo汀OW Capable

boss capacity
bother capltal
bottle cardboar°
bottom care
boulevard career

boundary careful
bow carefully

bowl calpet
brain ca汀Ot
branch cartoon
brave case
breast cash
breath casual
breathe cat

brick category
bridge cause
brief caution

briefly cease

bright ceiling
brilliant celebrate
broad celebration
broken cent
brown center
bmsh central

budget cen叫
bump cereal
bunch ceremony
burden certain

bum certainly
burst chain

bury chal1enge
business chance

butcher change
butter cha∽e1
button character
cabinet characteristic

cable charge
cake charity

chase collapse
chat colleague

cheap collect
cheat collection

check combination

cheek combine
cheer comfortable

cheese com ent

chemiGal commercial

chemistry commlSSIon

che汀y COmmit
chest comm itment
chicken com ittee
chief corrmon
childhood communi°ate

chi1ly communication
chin conmlunity
chip company
choc°1ate compare
choice comparison
choose compete
church competition
clgarette COmplaim

c!rcle complaint
clrCumStanCe COmplete

cltlZen COmpletely
civi1 complex
claim complicated
classic computer
c1assroom concentrate
cleaner concentration

clear concept
clearly con°em
c1e一k concemed
c1ever coneert
client conclu°e
climb conclusion
clock concrete
closed condition

c1osely conduct
closet conference
clothes confidence
clue confident
coal confim
coast conflict
coat confuse

code confusing
coffee confusion

coin congratulation
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connect
comectlOn

COnSCIOuS

COnSequenCe
consider

considerable

considerably
consideration

consIStent
constant

constantly
constmction
consult
COnSumer
contact
contain

content
context
continue
continuous
contract
contribute
contribution

controI
COnVenlenCe
conven主ent

conversation

COnVlnCe

cooperation
cop
cope
Copy
CO和
COmer

corporation
correct
co汀idor
cost

cough
count
counter

COunty

couple
COurage
COurSe
court
COuSln
cover
COW
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crack decoration dirty duty
Crash decrease

crazy deep
create deeply
creation defend

ereative defense
creature define
eredit definite

crew definitely
crlme definition

crimina1 degree
crlSIS delay

霊.siPcal 慧:i:ie.r:tsely

criticism deliver

criticize delivery
cross demand

crowd demanding
cmcial dentist

cnle1 deny
culture department
cupboard depend
cure dependent

cunous deposit
cu汀ent depress
cu汀ently depression
curtain depth
custom describe

customer descrlptlOn
cute deserve

daily design
damage desire
dan°e desperate
danger despite
dangerous destroy
dare detai1

data develop
date dial

dead diary
deaf die
deal diet
death difference
debate difficult

debt difrlCulty
decade dig
decent direct
decide direction

decision directly
decorate dirt

disagree eager

disappear Cam
disaster earth

disclpline easily
discount east
discover eastem
discuss economlC

discussion economy
disease edge
disgustlng education
dish effect
disk effective

display efficiency
distance efficient
distant effort

distinction egg
distinguish elder
district elderly
disturb elect
divide election
division electric
divorce electriGal

doctor electricity
dog element
doll elevator

dollar else
dot elsewhere
doub1e embarrass

doubt emergency
downstairs emotion
downtown emotional

dozen emphasis
draft emphasize
血ag employ
血amatic employment
drawer empty
dream enable

血ess encourage
driver end

叫
叫
か
･仙
due
dull
dumb

dump
dust
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entire

entirely
entitle
entrance

entry

envelope
environment
environmental

enヽγ
equal
equally

equlpment
erase
error

escape
especially
essay
essential

essentially
establish
estate
らstimate
even

event

eventually
everybody
everywhere
evidence
exact

exactly
exam(ination)
eXamlne

example
excellent

except
exceptlOn
exchange
excite

excltlng
exclu°e

energy executlVe
englne eXerCISe
englneer eXist
enJOyable existence
enomous exit

ensure expand
enter expect
entertainment expense
enthusiastic expensive
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experience fever
experiment field

expert fight
exp1ain figure

explanation file
explore flll

express film
expression fllthy
extend final

extension finally
extent finance
extra finanCiaI

extraordinary finger
extreme fire

extremely flrm
fabulous firstly
facility fit
fact fix

factor nag
factory flash
fade flat
fail nesh

failure flight
fair float

fairly flood
faith floor
false flOw
familiar fluid
fan focus

fancy folk
fantastic follow

farmer followlng
fascinatlng fond
fashion foo1
fat football
fault forbid
favor foree
favorite forecast

fear foreign
feature forest
fee forever

feed forgive
feeling fork
feet form
fe11ow formal
female fomer
fence fortunate
festival fortune
fetch forward

frame govemm ent heroine

frankly grab herse1f
free grade hide

freedom gradual highly

丘eeze gradually himself

frequently graduate hire
fresh grammar history
friendly grand hit

丘ightened grandchild hobby
front grandfather ho1d
frozen grandmother hole
fry grant holy
fueI grass homework
fulfill grateful honest

fu11 gross honestly
fully group honor
fun guarantee hook

function guard hopefully
fund guess hopeless
fundamental guest horrible

慧 h 慧 芸 E:rss,eital
fumiture guitar hote1
further gun househoId
future guy however

gain habit huge
gap had human
garbage hall hungry
gas ham hu汀y
gate hamdle hurt

gather handsome husband
gay handy ice
gear hang ideal
genera1 happen ideally
generally hardly lgnOre
generation ham il1
generous hat illness
genius hate image
gentle headache imaglnation
gentleman health imaglne
geography healthy imitate
gift heart imm ediate
glory heat im ediately
glue heaven importance
goal heavy impossible
god height impress
gold hello impressed
goIf helpful impression
gorgeous hero improve
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inch itself

incident jacket

慧 SZ:tally 霊 ｡us

lnCOme Jewelry

lnCreaSe job

incredible j°in

incredibly joint

indeed joke

independent JOumey
indi°ate joy

individual judge
industrial juice

industry jump

inferior Junior
influence justify
infbm keen

infbmation key
initiaI kick

initially kid

lnJeCtion kill

ig;Sent ≡:sg

lnqulry knee
inside kneel

insist knife

instance knock

instant knOwledge
instead label

instmction labor
instrum ent lack
Insurance ladder

intelligence lady
intel1igent 1ahd
intend 1ane

intention largely
interest lately
interesled 1ater
intemationa1 1atest

intempt 1augh
interview laundry
invent 1aw

invitation lawn

involve lawyer
iron 1ay
island layer
lSSue lazy
item lead

its 1eader

leaf

leak

lean

least

lecture

leg

legal
leisure

lemon

leng也
less
lesson

level

license

lick

lie
hft

likely
limit

line

link

lip
list

1iterally

lively

living
load

loaf
loan
local

locally
locate
location
lock

log
loglCal
lonely
loose
lord

loss
lost
lot
loud

lovely
low
luck

luckily
lucky
machine

mad mess

magazine message

mai1 messy
man metal

mainly method
maintain middle

maintenance midnight

major might

majority mild
male mile

manage mi1itary

management mi11ion

manager mind
mamer mlmmum

map minister

margln ministry
mark minor

market minority

marrlage mlrrOr
ma汀y miserable

maⅣelous misery
maSSIVe mュss

master misslng
match mlSSIOn

mate mistake

material mlX

mathematics mlXture

matter model
maxlmum mOdem

maybe moment

mayor monitor
meal monster

meantime monthly
meanwhile mood
measure moral

meat mostly
media motion
medical move
medicine movement

medium movle

meetlng murder
melt muscle

member museum
memorial musical

memory myse1∫
mental mysteⅣ
mention nail
menu naked

merely na汀OW
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::tsiTn 慧 ?gc:ive
national obtain

natlVe Obvious

nahral obviously
naturally occaslOn
nature occasional

navy occasionally

nea一ly occupation
neat occupy
necessarily occur
neCeSSary OCean
neck odd

negative offer

neglect office
negotiate ofrlCer
negotiation official
neighbor oi1
neighbo血ood omit
neither onto

nerve opCrate
neⅣous operation
never山eless oplnion

newspaper opportunity
nicely oppose
nightmare opposite
nobody opposition
noISe Option
noisy orange
none order

nonsense ordinaⅣ
nor organization
nomal organize
nomally orlglnal
north orlglnally
northem othenVise

note ought
notice ourselves
moveI outfit

nowadays outsi°e
nowhere outstanding
nuclear oven
nulSanCe OVeral1
number overcome
nurSe owe
nut own

obey pack
object package
objection pad

page permit
palm perSOn

painful personal
paint personality
palntlng personally

pair personnel
pane1 persuade

panic pet

pants photo(graph)
paragraph physicaI
parcel physically
pardon piano
parent pick

parking pie

g::iculN 冒;;ce
particularly pile

partly pill
partner pillow
pa止y pin

pass pink
passage pitch

Eaa≡…?.nnger p,iTza
passport place
past plain
path plan
pa也etic plant
patience plastic
patient p1ate
pattem player
pause pleasant
pay pleased
payment p1easure
peace plenty
peaceful plug
penalty plus
penny pocket

PePPer PO?m
per polnt
percent pole
perfect police
perfectly policeman
perform poIicy
performance polite
perhaps political
period politics
pe-anent po11
pemission pond
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pool

poorly

pop
population
port
position

positive
possibility

possible
possibly
post
poster
pot
potato
potentia1
pound
Ipour
powder
power
powerful
practiGal

practically
practice
pray
prayer
precious
precisely
predict
prefer

Pregnant
preparation
prepare
PreSenCe
present
presentation
president
press
preSSu'e
presumably
preSum宅
pretend
prevent
previous
previously
price
pride
prlmary
prlme
prlnCeSS
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prlnClpal

prlnCiple
prin t

priority
prlSOn
prlVaCy
prlVate
prize
probably
problem
procedure
proceed
process
produce

product
production
profession
professional
pro丘t
program
progress
prqJeCt
prqection
promise
promote
promotion
proof

proper
properly
property
proportion
proposat
prOpOSら
prospect
protect
protection
proud
prove
provide
public
publish
pull
pulse
pump
punch
pupi1
puppy
purchase
pure

purely reckon
pulple recognltlOn
purpOSe reC0gnlZe
purse recomm end
pursue record

push recover
qualification reduce
qualify reduction

quality refer
quantity reference
quarter reflect

queen reflection
quick refrigerator
quiet refuSe

quletly regard
quit reglOn
quite 一eglOnal
quiz reglSter
quote reglStration
rabbit regret

n

c

慧

聖

蒜

aーe
叫

at

ate
血

抑
霊

.㌘

諾

･地

-▲
r
r
r
-I
r
r

r
r
r
r
r
r
r
r
r
r
r

regular
regularly
regulation

reject
re1ate
relation

re1ationship
re1a一ive

relatively
relax
release
relevant
relief
relieve

religlOn
religlOuS
rely
remaln

rear remark
reason remind
reasonab1e remote

一easonably removal
reGal1 remove

recelpt rent
recelVe repair
recent repeat
recently replace
receptlOn reply
reClpe report
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represent
representation
representative

reputation
request
requlre
requirement
rescue
research
reservation
reserVe
resident
resist
resistance
resource

respect
respond
reSpOnSe

responsible
rest
restaurant
restrict
restriction
result
retain
retire
retirement
retum
reveal
reVleW
revolution
reward
rid
ridiculous

ring
risk
road
roast
rob
rock
rocket
role
roll
roof
root

rope
rose

rough

roughly
round
route
routine

r

l

e

w
ya
b
bb
de
.m
le

rO

rO
m
m

m
m
m
nlmOr
msh
safe

safely
safety
saint
sake

responsibility salad

salary
sale
salt

sample
sand
sandwich
satellite
satisfaction

satisfy
Saye
scale
scared

SCaIy
SCene
schedule
SClenCe
scientific
scientist
SCISSOrS
SCOre
scratch
SCream
SGreen
search
seat
secret

secretary
section
Secure

security
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seed

Seem
seldom

select
selection

self

selfish
SenlOr

Vノ

㌫

‥慧

崇

.∫

.≡

･㌘

Ⅷ
Ⅷ

日日

a
e

e
e
e
e
e
e
e
e
el
el
e
el
e
e
e

s
S
S
S
S
S
S
S
【A
S
S
S

S
S
S

shy solid
si°e solution

sight solve
sign somebody

signal someday

significant sonChow
significantly somewhat
silence somewhere

silent

silly
silver
similar

simple

Ong
Ore
ort
oul
ound

simply soup
sin source

slnger SOuth
single southem
sink space
sir spare
site special

Steam sult
steel suitable

steep Sum
step Sunny
stereo sunshine

stick super
stiff Superior
stink supemarket

stir supper
stock supply
stomach support
stone suppose
stom supposedly
straight surely
straightforward surface
strange SurgeOn
stranger Surgery
strawberry surprlSe
stream surprlSlng
strength su汀Ound

sltuatlOn specialize stress survey
size specific stretch suⅣlVe
ski specifically strict suspect

Sex skill
shade skin

shadow skinny
shake slap

shame sleepy
shape sleeve
share slice

sharp sli°e
shave s1ight

sheep s1ightly
sheet s1im

shelf slip
shell slow
shift smart
shine smell

ship smoke
shirt smooth
shock snake
shoe soak

shoot soap

shopplng SOCial
shortly society
shoulder sock
shove sofa
shower soft
shut soldier

speech strike susplCious
speed string swal1ow
spell stroke swap
spelling stmcmre swear
spill struggle sweat

:Si:i. 諾 d …:……F
split style swing
spot subject switch
spray submission system
spread submit ta主1
square substantial talent
squeeze subtle tank
staff subway tap
stage sueceed tape
stair success target
stall successRll task

stamp suck taste
standard sudden tasty
Stare suddenly tax
state sue taxi
statement suffer tea
statistic sufrlCient team

status sugar tear
steady suggest technical
steal suggestion teclmically
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technique toilet
teclmOlogy tomato
telephone tone

television tongue
temperature tonight
temporary tool
tempt tooth

tend top
tendency total
tennis totally
tension touch

ten tough
te汀ib1e tour

te汀ibly toward(S)
te汀ific towe1
test tower

textbook toy
theater track
theirs trade
theme tradition
themselves traditiona1

theory traffic

也erefわre tragedy
thick train

thief training
thin transport
thing transpollation
thirsty trap
though trash
thought travel
threat treat
threaten treatment
throat tremble

throughout tremendous
throw trend
thrown trial
thumb trick

thunder tricky
ticket trip
tie trouble

tight trousers
tin tme

tiny tmly
tip trust
tire truth
tired tube
title tuna
toast tune
toe tunne1

twice virtually
twin vISIOn
twist visitor

器 ?ca. ::;:entee,
ugly vote
unable waiter
unbelievable waitress
uncomfortab1e wake
undemeat九 wander

unemployment war
unfair warehouse
unfortunate wam

unfbr山nately wamlng
unhappy waste
unifbm wave
unlOn Weak

unlque WeapOn
unit wear
universal weather

university wedding
unless weekend

unlikely weigh
unusual weight
upon weir°
upright welfare
upset west
upstairs westem
urge wet
urgent whatever
used wheel
usual whenever

vacancy whereas
vague wherever
valley whether
valuable whichever
value while

van whisper
variety whoever
varlOuS Who1e

vary wide
vast width

vegetable wife
vehicle wild

victim willing
video win

view windy
violence wlne

violent wing
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Wlnner

wipe
Wlre
WISe
wish
within
wltneSS
wonder
wood
worker
wo汀ied
WOrSe
worst
worth
worthwhile
wound

Wrap
wrist

yell
yield
yourself
yourselves
youth
ZOO





21世紀の外国語教育とメディアに関するキーワード

杉森 直樹 大阪電気通信大学

はじめに

近年のコンピュータやメディアの分野における技術の進歩は著しいものがあり､

この勢いは今後も続く気配であるが､この10年間の技術の進歩は､次のようなキー
ワー ドで総括できると思われる｡それは､｢デジタル化｣､｢ネットワーク化｣､｢個

別 (パーソナル)化｣､｢双方向 (インタラクティブ)化｣である｡1990年代初頭は

まだアナログ技術にデジタル技術が混在する程度の状況であったが､21世紀を迎え

た現在では､文字､音声､画像､動画等のほとんどのメディアがデジタル化されて
統合され､マルチメディアが実現されている｡また､1990年代後半になってイン

ターネットが世間に普及すると､様々なメディア情報が相互にリンクされるように

なり､情報革命などと呼ばれる状況を作り出している｡同時に､パソコンや電話な
どの情報機器は､小型化､モバイル化されて一人に一台という状況になってきてお

り､メディアの個別 (パーソナル)化が進行している｡こういった最近の情報メディ
アは､知りたい情報を検索して取り出すことや､相手とのコミュニケーションが可
能になるといった双方向 (インタラクティブ)化が進んでおり､ただ情報を提示す

るだけのものではなくなってきている｡このように､ここ10年ほどのメディアには

激変といえるほどの変化や進歩が起きている｡このようなメディア技術の進歩に
伴って､外国語教育メディアも大幅な変化を遂げ､様々なデジタル教材や学習シス

テムが利用されるようになってきていることは周知の通りである｡インターネット

は､日本のようなEFL環境の国では海外の情報源やコミュニケーションのツールと

して有用なものであり､WWW (WorldWideWeb)や電子メールを利用した外国語教
育が取り入れられている｡また､このような情報化の流れは､これまで外国語学習

に用いられてきたLL(LanguageLaboratory)にも変化を及ぼしている｡従来のLLは､
カセットテープをベースとしたものが主流であったが､最近ではCALLラボなどと
呼ばれるように､コンピュータを装備して外国語学習用ソフトウェアを用いた授業
が行われたり､インターネットに接続して教室の外の世界とのコミュニケーション
演習を行ったりする設備としての役割を兼ね備えるようになってきている｡

上記のような状況を考慮し､本用語集では外国語教育メディアに関連するIT(In-

formationTeclmology)用語やメディア用語を中心に選んで解説を行った｡21世紀と
いってもまだ始まったばかりであり､今後も技術の進歩は続くと思われる｡最近の
コンピュータ関連のIT技術の進歩は､｢ドッグイヤー｣などと呼ばれ､通常の7倍

の速さで進歩すると言われている｡今現在の最新技術であったとしても､数年後に
は枯れた技術になってしまうことも多い｡よって､タイ トルは ｢21世紀の｣となっ

ていても､あくまで2001年現在のキーワー ドであることをお断りしておく｡

(荏. 各項目は､説明の都合上､アルファべ.i'トJl掛こ並べていない｡)

1.マルチメディア関連のキーワード

｢DVDDigitalVersatileDisk)｣

CD-ROMと同じ大きさながら､その記憶容量を大幅に高めた多目的ディスク｡直
径 12cmのディスク片面で4.7GB (ギガバイ ト)の容量がある｡片面を2層方式にす

97



21世紀の外国語教育とメディアに関するキーワー ド

れば9GB､両面で18G】〕ものデータを収容できるため､映画一本が高画質で収録で

きる(DVD-Video)0DVD-Ⅵdeoは､多言語での字幕表示 (マルチ字幕)､オリジナ
ル音声と吹き替え音声との選択 (マルチ音声)､マルチアングル､マルチストーリー
等の機能を持っているため､外国語学習用のメディアとしての利便性が高い｡DVD
はまた､その大容量からコンピュータ用のデータ記録メディアや映像 ･音声記録メ

ディアとしても実用化されており､DVD-ROM､DVDI… ､DVD-R(W)､DVDIAudio
等の規格がある｡DVD-Ⅵdeoはプレイヤーも安価になり､パソコンでもこれを再生
できるものが増えてきているため､近年急速に普及してきている｡映画のタイ トル
も相当数出回っているが､｢リージョナル ･コー ド｣と呼ばれる著作権保護の機能
が付加されているため､アメリカで販売されているDVD-Videoの映画などを買っ
てきても､日本のDVDプレイヤーでは再生できないことが多い｡

｢デジタルビデオ｣

映像情報を全てデジタル化して記録するデジタルビデオは､(a)画質や音質が優
れており､繰 り返し再生したり複製を行っても劣化しない､(b)見たい場面をすぐ
に見ることの出来るランダムアクセス機能､(C)ノンリニア編集が可能で他のメディ

アとの親和性も高い､などの利点を持つ｡デジタルビデオには､幾つの異なった形

式が存在する｡Windows系のパソコンでは､ⅥdeofbrWindowsのÅⅥ(AudioVideo
Interleave)と呼ばれる形式が一般的であり､この規格では､コーデック方式にIndeo

Ⅵdeoや cinepakと呼ばれるものが用いられている｡AVIファイル (拡張子が.avi)
は､Windowsに標準で備えられているWindowsMediaPlayerで再生できる｡Macintosh
パソコンでは､quickTimeという形式が一般的であり､コーデック方式にはCinepak
やMPEGが用いられている.QuickTimeファイルは､QuickTimePlayerで再生が可
能で､Windowsパソコン上でも再生可能である (拡張子が.mov)｡また､これらの
ビデオファイルは､AdobePremier､FinalCutPro等のソフトウェアを用いてコン

ピュータ上でノンリニア編集が可能である｡これら以外にもMPEG(MovingPicture
ExpertsGroup)と呼ばれる規格があり､DVD-Videoやデジタルテレビ等で幅広く利
用されている｡用途に応じてMPEG-1､MPEG-2､MPEG-4､MPEG-7などの複数の
種類がある｡

｢IEEE1394｣

マルチメディアデータを高速で転送するためのインターフェースの規格｡1995年

にIEEE (米国電気電子学会)が仕様を採択した｡転送速度は100Mbps～400Mbps
まであり､デジタルビデオカメラとコンピュータとの間での動画データの転送やパ
ソコンと周辺機器とを接続するインターフェースとして利用されている｡商品規格
としては､｢i.LINK｣や ｢FireWire｣と呼ばれているものがあるO周辺機器同士が通
信して自動的にIDを設定､ターミネータが不要､電源を入れたままでの接続が可
能､等の特徴がある｡

｢MP3｣

デジタルオーディオ規格の一つで､MPEG-1AudioLayer-IIIと呼ばれるものを略
してMP3と呼んでいる.規格自体は1992年に策定されているが､その圧縮レー ト

の高さと高音質の両立を実現したことから (64kbps程度のビット･レー トでCDレ
ベルの音質を実現)､インターネットでの音楽配信分野を中心に急速に普及した｡最
近では携帯型のMP3プレイヤーも発売されている｡その利便性のため､音楽データ
を不正にコピーし､MP3ファイルでインターネット上で配布することが行われ､著
作権を侵害するとして問題となった｡
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rMD(MiniDisc)J

ソニーが開発した直径64mmの音楽記録用光 (磁気)ディスクで､ATRACと呼ば
れるデータ圧縮方式を採用しており､データ量をCDの約5分の1に減らしている｡
74分の録音が可能であるが､最近では録音時間を延長したものも登場してきてい
る｡MD関連製品は1992年頃から登場したが､軽量､小型で音質も良く､ランダム
アクセスや編集が自由にできるため､従来のカセットテープに代わる音楽メディア
として急速に普及している｡カセットテープのように､早送りや巻き戻しで頭出し
をするといった操作が必要なく､リピー ト再生も容易であるため､外国語学習には
適している｡コンピュータ用の記録メディアとしても利用されており､こちらは
MDデータと呼ばれている｡

2. インターネット関連のキーワー ド

｢インターネット (Internet)｣

ローカルなネットワークを相互に接続することで世界的規模に広がっているネッ

トワーク環境のこと｡DARPA (米国防総省高等研究計画局)が1969年から構築し
たARPANET(AdvancedResearchProjectAgencyNetwork)を起源としている｡この
ことからわかるように､本来は軍事目的で開発されたが､現在では大学や企業､個
人まで接続されるようになり､世界規模での情報ネットワークとして発展を遂げて
いる｡インターネットでは､TCP/IPと呼ばれるプロトコルを利用しているが､利用
できるサービスは､電子メール､WWW (WorldWideWeb)､ネットニュース､ファ
イル転送(FTP)､リモー トログイン(Telnet)､Gopherなどがある｡インターネット
上で個々のデータの置き場所を表示するのが､URL(UniformResourceLocators)で
ある｡

｢ww (worldWideWeb)｣

ハイパーテキストとマルチメディアをベースとするインターネット上の情報シス
テムで､インターネットの中では最もポピュラーなものの一つ｡略してWebなど
とも呼ばれる｡Webサーバーと呼ばれるコンピュータ上にホームページの形でマル
チメディア情報が格納され､｢NetscapeNavigator｣や ｢IntemetExplorer｣等の閲覧
ソフト(Webブラウザ)を用いて見ることができるようになっている｡ホームペー
ジはHTML(HypertextMark叩Language)で記述されており､ブラウザはこれを
HTTPというプロトコルで呼び出して表示する｡世界中にクモの巣のように張り巡
らされていることからこの名がつけられている｡マルチメディアが扱え､リンクに

よる-イパーテキストを実現しているので､CALL(Computer-AssistedLanguage
Leaming)のプラットフォームとしても広く利用されている｡

｢HTML(HypertextMarkupLanguage)｣

インターネットのホームページの作成に用いられるページ記述言語0〈〉で囲ま
れたタグと呼ばれる命令でテキス トや画像の表示方法､リンク先等を指定する｡

SGML(StandardGeneralizedMarkupLanguage)をもとに開発され､WWW の標準化
団体であるWWWコンソーシアムが仕様を策定している｡HTMLの機能を拡張したもの
にDHTML(DynamicHypertextMarkupLanguage)があり､マルチメディアやエンタ
テイメントを目的としたホームページで動的な視覚効果を実現する場合に使用され
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ている｡原則的には､HTMLで記述すればコンピュータのOS(Operatingsystem)の
違いにかかわらず､www ブラウザでは同じ文書が表示される｡

rxML(ExtensibleMarkupLanguage)J

ホームページの表示に用いられているHTMLに､構造化文書を作成する際の記
述言語であるSGMLの仕様を一部追加した記述言語で､HTMLと同じようにタグ
を使用する｡XMLでは文書やデータの表示属性と意味属性を分離したことにより
タグが拡張可能であり､表現方法の指定や文章中の文字列に意味を付加するような

独自のタグをユーザーが定義できる｡タグの属性と構造はDTD(DocumentType
Definition:文書型定義)で定義される.オブジェクト指向の階層構造､認証機能によ
るドキュメントのチェック機能､強力なハイパーリンク機能などの特徴を持ってい
る｡XMLは文字コー ドとしてUnicodeを使用し多言語対応であるので外国語学習シ
ステムでの利用に適している｡

｢JayaJ

c++をベースとして開発されたオブジェクト指向型のプログラミング言語0Java
で作成したプログラムは､理論上､OSやコンピュータの機種に依存せずに実行す
ることができるとされている｡WWWブラウザで動作するものはJavaアプレットと呼
ばれ､アニメーションや音声､動的なコンテンツなどを実現することができ､セ
キュリティも高いためWebゲーム等によく使用されている｡Webブラウザ等の
JavaVM(VirtualMachine)を用いることで､機種依存しないマルチプラットフォー
ムが実現されるため､アプリケーション開発の費用や手間が軽減されると期待され
たが､実際には完全なマルチプラットフォームは実現できていないとされる｡

｢JavaScriptJ

wⅥW 上でプログラムを記述するためのスクリプ ト言語の一つで､HTMLの記
述の中に組み込んで利用する｡入力フォームやボタンといった機能を備えており､
ブラウザ側で簡単なデータ処理を行うことが出来るため､外国語学習用のWebペー
ジでも利用されることが多い｡ネットスケープ･コミュニケションズとサン･マイ
クロシステム社が開発した｡Javaとは別物である｡

rcGI(CommonGatewayInterface)J

webサーバーがバックエンド･プログラムとの間で情報の送受信に使用するイン
ターフェース｡ブラウザから送信したデータをバックエンド･プログラム (CGIプ
ログラム)で処理させる場合に利用され､よりインタラクティブなwebページを
構築するのに用いられる｡セキュリティホールになる危険性があるため､利用を制
限しているWebサーバーも多い｡CGIプログラムには､一般にPerlやC言語が利
用される｡

｢ストリーミング (streaming)｣

インターネット上で音声や動画データを受信しながらリアルタイムで再生するマ
ルチメディア･コンテンツの配信技術｡従来は､サーバーから動画ファイルを受信
(ダウンロー ド)して再生する場合､一つのファイルを最後まで受信し終わってか
らでなければ再生が出来ないため､マルチメディア系のファイルのような大きな
ファイルは､再生可能になるまでしばらく待たなければならないという問題があっ
た｡ストリーミングでは､パケットと呼ばれる単位でデータの復号､再生を行うの
で､この待機時間がかなり短縮される｡マルチメディア教材をサーバーに置いて
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VOD(ⅥdeoonDemand)で利用させる場合などにはストリーミングが便利である｡イ
ンターネット放送(IntemetBroadcasting)に用いられることも多く､規格としては､
RealVideo/Audio､StreamWorks､VDOLive､WindowsMediaTec血ologies等がある｡

rADSL(AsymmetricDigitalSubscriberLine)J

非対称デジタル加入者線伝送方式｡既設の銅線の電話回線を利用し､高速のデー
タ通信を行うことが出来る技術｡電話局からのダウンストリームでは､理論的には

アナログ回線のモデムの数百倍という10Mbps程度までの通信速度が実現できるた
め､ISDN(htegratedSeⅣicesDigitalNetwork)よりも高速でインターネットの利用が
できる｡データの送受信で通信速度が異なるため非対称という名称が付いている｡
高速サービスを利用できるのが電話局から近い地域に限定されるという問題がある
が､日本でもサービスが開始され今後の普及が期待される｡

｢Linux｣

パソコン上で動作するUNIXであるPC-UNIXの一つであり､フィンランドの
LinusB.TbⅣaldsによって1991年に開発された｡osのプログラム ･ソースが公開
されている (オープン･ソース)ため､インターネット上で多くのボランティアに
よって開発が進められている｡Linuxの基本部分 (カーネル)に､様々な機能を提
供するドライバやアプリケーションを追加したパッケージは､ディス トリビュー
ションと呼ばれ､TurboLinux､RedHatLinux､Slackware､Laser5Linux､Debian等
がある｡Linuxのソフトウェアは基本的には無料公開であるため､安価に各種サー
バーを構築することができ､ユーザーが増えてきている｡

3.その他のメディアに関連するキーワー ド

｢iモー ド｣

NTTドコモが1999年に開始した携帯電話による情報サービス0 iモー ド専用サ
イ トやインターネット上の iモー ド対応サイ トから､ニュース､タウン情報､バン
キング (銀行振込)､チケット予約などの様々な情報が提供されている｡インター
ネットの電子メールやホームページにも対応し､日本独自のモバイル情報端末とし
て普及し､利用者は1000万人を越えている｡iモー ド利用時は通常の通話とは異な
り､パケット単位での課金システムを利用しているため､利用時間単位での課金と
ならない｡iモー ドのサイ トの中には英和 ･和英辞書のサービスが利用できるもの
や､英会話学習用のものも存在する｡

｢スカイパーフェクTV｣

cs(通信衛星)を利用したデジタルテレビ放送で､1996年からサービスが開始
された｡映像データの符号化にはMPEG-2を利用している｡視聴するには契約が必

要で､専用のチューナーとパラボラアンテナを使用する｡映画番組等のPPV(Payper
view)や番組予約が出来るほか､番組内容の解説や番組表をリアルタイムで確認で
きる｡エンタテイメント､報道､教養､スポーツなど150を越える多チャンネルで

放送されており､CNN､BBC､FOX､DiscoveryChannel､TVE､K-Max等の外国語
学習に役立つ海外のチャンネルも数多く放送されている｡
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4. メディアと学習に関するキーワード

｢電子辞書｣

従来の辞書のデータを全てデジタル化し､CD-ROM等に収めたもの｡コンピュー
タのハー ドディスクにインストールできるものや､電卓サイズの携帯機器に内蔵し
たものなどがある｡語句の検索機能に優れており､前方･後方一致検索､条件検索､
複合検索などが行えるため､必要とする語句を早く確実に探し出すことができる｡
分厚く重い書籍の辞書をコンパクト化したという利点に加えて､単語の発音を実際
の音声で聞くことが出来るものがあることも大きな利点である｡英英､英和､和英
それぞれの代表的な辞書はすでに多くのものが電子辞書化されている｡

｢電子コーパス(ElectronicCorpus)｣

実際に書かれたり話されたりした言語資料を大量に収集し､コンピュータで処理

できる状態(machine-readablefbm)にしたテキストの集合体｡これをもとに言語の
分析を行う学問は､コーパス言語学(co叩uSlinguistics)と呼ばれる｡言語のデータ
ベースとして検索や構文解析 barsing)ができるように､言語的標識付け(linguistic
tagging)がされており､単語に品詞標識や文法標識がタグ付けされているOまた､音
声言語コーパスでは韻律特性が表記されることもある｡適時コーパスと共時コーパ
ス､文字言語コーパスと音声言語コーパスなどに分かれており､多様な言語変種か
らコーパスが作成されている｡最近では大規模コーパスが構築されており､British

NationalColpuSは約 1億語､BankofEnglishは3億語を越える｡

｢音声認識 (speechRecognition)｣

人間の音声をコンピュータや機械で自動的に認識すること｡単語音声認識と連続
音声認識があるが､一般に､音声認識のシステムは､マイクロホンなどから入力さ
れた音声信号からFFT (高速フ-リェ変換)やLPC (線形予測分析)などにより
音声の特徴を抽出し､それをDPマッチングやfm (隠れマルコフモデル)など
のアルゴリズムを用いて､あらかじめ用意された音素モデル-照合させることで認
識が行われる｡また､最近のシステムでは､単語の連鎖確率のデータを蓄積したn-
gram等の統計的言語モデルが併用され､認識率を高めるのに役立っている｡パソコ
ンで利用できるものに､IBMの ｢ViaVbice｣､NECの ｢SmartVbice｣､ドラゴンシス

テムズの ｢DragonSpeech｣などがある｡外国語学習用ソフトウェアにも音声認識シ
ステムを備えたものがあり､マイクロソフト社の｢MicrosoftEncartaインタラクティ
ブ英会話｣､エー ･アイ ･ソフト社の ｢TalktoMe｣などがあり､会話演習などに利
用されている｡

｢遠隔教育 (DistanceEducation)｣

教師と学習者がお互い離れた場所に居ながら授業を行う教育形態で､学習に関す
る地理的､時間的制約を排除することができる｡日本では放送大学が行っている通
信教育を除いては､本格的な遠隔学習はまだあまり一般的ではないが､メディアの
発達､文部科学省の規制緩和､社会構造の変化などに伴い､今後は本格化する可能
性がある｡遠隔教育の為の主な通信手段には､通信衛星､インターネット､CATV､
ISDN回線等がある｡映像や音声の伝達装置を用いて双方向の対話型で行われ､教
師と学生がリアルタイムで対話する同期型のものや､あらかじめ用意してある解説
や課題に学生がアクセスし､後で課題を提出する非同期型のものなどがある｡遠隔
教育を外国語学習に用いる場合は､音声や画像を良好な晶質で転送できるシステム
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が必要であり､教師と学生及び学生同士が十分にコミュニケーションを行うことが

できるシステムを用意する必要がある｡

｢スペース ･コラボレーション･システム (SpaceCollaborationSystem:SCS)｣

｢衛星大学間ネットワーク構築事業｣として､日本国内の大学や研究機関などを

衛星通信回線で結んで双方向のテレビ会議ができるようにしたシステム｡メディア

教育開発センター(h仕p://www.mime.ac.jp)により運営され､遠隔授業､交換授業､シ
ンポジウム等に利用されている｡JCSAT-3という衛星を利用し1996年からサービス
を開始した｡伝送速度は1.5Mbpsを実現している｡100を越える大学や短大がVSAT
(超小型衛星通信地球局)を設置して利用している｡

｢cscL(ComputeトSupportedCollaborativeLearning)｣

コンピュータを利用した協調学習のこと｡複数の学習者が協調して問題解決を行
うという学習活動の共同性､状況性を重視する協調学習の理論をコンピュータネッ
トワーク上の学習に応用したもの｡共同学習による学習達成の効率化だけでなく､
学習者の理解の促進や､他者とのコミュニケーションを通してのメタ認知能力の育
成などが目標とされている｡1990年代後半のインターネットの普及に伴って北米を
中心に実践 ･研究が行われてきており､電子メールやwww を利用しての協調学
習活動が行われている｡CSCLにおいては､学習者間のコミュニケーションを支援
するメディアやシステムが重要であり､そのためのソフトウェアは ｢グループ ･

ウェア｣と呼ばれる｡

｢経験の円錐(coneofExperience)｣

アメリカの視聴覚教育の研究者であるE.Daleによって提唱された教育メディア
の抽象性 ･具象性のスケールを示したもの｡学習者が教育メディアを通して得るこ
との出来る経験は､抽象的なものから具体的なものまで11段階に分かれていて､抽
象的なものから順に､｢言語的シンボル｣､｢視覚的シンボル｣､｢録音 ･ラジオ ･静
止画｣､｢映画｣､｢テレビ｣､｢展示｣､｢見学旅行｣､｢演示｣､｢劇化された体験｣､｢ひ
ながた体験｣､｢直接的目的的体験｣という円錐形で示されている｡学習事項の中で
も抽象的な情報だけで学習が可能なものは､教科書や教師の説明で伝達が可能であ
るが､体で覚えるような性質の学習事項は､より具体的な経験をすることが必要と
される｡実体験が難しい場合にはメディアを用いて学習をすることになるが､その
場合､学習者が受け身的態度でメディアを利用してしまうと､経験の円錐ではより
上部の抽象的なレベルでの経験に過ぎないものとなる｡従って､この様な学習項目
をメディアを利用して学習させる場合には､学習者ができるだけ実体験に近い形で
能動的に学習を進められるような学習システムを用いる必要があるとされる｡

｢二重符号化説(DualCodingTheory)｣

メディアと記憶や言語理解に関する認知心理学の理論で､Paivioらによって提唱
されているもの｡これによると､人間は情報処理を行う場合に､言語的情報の処理

をつかさどる ｢言語システム(verbalsystem)｣と､非言語的情報の処理をつかさど
る ｢イメージシステム(imagesystem)｣のそれぞれ独立した認知システムを用いて､
情報の符号化や体制化､貯蔵､検索などを行っているとされる｡英単語を記憶する
場合に､その単語の文字や音だけで覚えるよりも､その単語が表すものの映像やイ
メージを見たり思い浮かべたりした方がより理解が促進され､安定した記憶が長時
間残るとされている｡ただし､外国語学習においてメディアの多重化が常に有効で
あるとは限らない点には注意が必要である｡
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21世紀の外国語教育とメディアに関するキーワード

おわりに

今回取り上げた用語以外にも､外国語学習とメディアに関するキーワー ドとなる

べきものがまだ多く残っていると思われるので､今後更に本格的な用語集を学会か

ら発行 したり､本研究集録で定期的にキーワー ド集を改訂していく必要があると考
えられる｡

今回のキーワー ドの中で､技術関係の用語は､ほとんどのものが10年ほど前には

存在しなかったか､あまり一般的ではなかっ･たものである｡今日ではこれらの多く

が外国語教育に取り入れられており､外国語を学習するためのメディア環境は技術

的には大きく改善されてきているはずである｡しかしながら､このような恵まれた

学習環境を享受できる,日本人英語学習者の英語力が10年前に比べて飛躍的に向上し

たといえるであろうか｡メディアを使った外国語教育を有効に行うためには､これ

らの技術が外国語学習のどの様な面で利用可能であるかに関する研究や､メディア

情報の認知の研究､カリキュラムの検討､学生の学習意欲を高める方策の検討など

を含めて､外国語教育の方策を総合的に検討する必要があると言えるであろう｡日
本の外国語学習環境ではauthenticな外国語に触れようとするとどうしてもメディア
教材を使用することが多くなる｡そのような意味でも､効果的な外国語教育メディ

アの利用法に関する研究は重要であると言える｡
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編 集 後 記

LLAの名称で長年親しまれてきました語学ラボラトリー学会が｢外国語教育メディア学会

(LET)｣と名称を変更してから最初の 『関西支部研究集録』が完成しました｡従来からの号
数を引き継ぎ､第8号となります｡｢21世紀の外国語教育とメディア｣をテーマに､特に編
集部から依頼した論文2編と用語集､そして応募論文として審査を経た5編の論文を収めて
います｡紙面の見やすさを求めると共に国際研究誌の大型化にも呼応し､今回から従来のA5
版サイズをB5版サイズとしました｡それに伴い､全体のレイアウトや表記も見直しました｡

従来は発行年度の夏あるいは秋に出しておりましたが､今回は2000年夏にFLEATIV開
催があったために発行時期を半年遅らせ､特集テーマに沿う形で21世紀-入っての発行とな
りましたC発行が遅れましたが事情をご理解いただけますようにお願いいたします｡内容は
新世紀-の旅立ちにふさわしい充実したものになっているものと確信しております｡立派な
論文をお寄せいただきました先生方にお礼申し上げます｡

支部長の杉森先生には､現在､われわれ語学教育研究に関るものが置かれている現状につ
いて触れながら､将来-の展望を見据えた立派な巻頭言をお寄せいただきました｡また論文

審査委員の先生方には年末のお忙しい中､丁寧に論文の審査にあたっていただきありがとう
ございました｡紙面構成と版下作成の労を進んでお取りくださったWh ite先生､そして執筆
者や印刷所との連絡を始めとする作業をいつも能率よくこなしてサポー トしていただいた新
事務局長の吉田先生､そして編集作業の中でいろいろと貴重なご意見をお寄せいただきまし
た編集委員の先生方に編集委員長としてお礼申し上げます｡

最後になりましたが､この『研究集録』が本学会会員のみなさんの今後の研究に大いにご
活用いただけることを願っております｡

編集委員長 野村 和宏
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