
ISSN0915-9428

LLA関西支部研究集録

7

外国語教授法の再評価

1998

語学ラボラ下リー学会関西支部



目 次

<刊行のことば> preface

北村 裕 (YutakaKitarnura)関西副支部長 (EansaiChapterVice-President)
関西大学 (KansaiUniversity)

<論文> OriginalArtic一es

英語授案の再評価 -理論と棄践-

(ReevaluationofEnglishClasses:TheoryandPractice)
有本 純 (JU打Arimoto)

京都産業大学 (KyotoSangyoUniversity)

音読指導再評価 一音読指導の効果に関する東証的研究- --

(AReappraisalofReadingAloud:AnEmpidcalStudyontheEHecかenessofReadhgAloud)
鈴木寿- (JuichiSuzuki)

京都教育大学 (KyotoKyoikuUniversity)

コンピュータ･ネットワーク利用の外国語教育:その理給的背景と開局点 -

(Network-basedCALL:ATheoreticalFrameworkandItsProblerns)
竹内 理 (OsamuTakeuchi)
関西大学 (KansaiUniversity)

ModalitiesofSubtitlingandForeignLanguageLearning--- -･･--
青田暗世 (HaruyoYoshida)植松茂男 (ShigeoUematsu)
青田信介 (ShinsukeYoshida)
摂南大学 (SetsunanUniversity)

竹内 理 (OsamuTakeuchi)
関西大学 (KansaiUniversity)

TheyAreNotSeeingtheSameThing;Ⅰmplicationsforthe
Grammar-TranslationMethod
渡辺智恵 (TomoeWatanabe)

広島市立大学 (HiroshimaCityUniversity)

<研究ノート> ReS88rChReport
LanguageLearningMotivationReconsidered .･川

中田賀之 (YoshiyukiNakata)

姫路日ノ本短期大学 (HimejiHinomotoCollege)

<用講集> Glossarv
外国帯教育の評価に関するキーワード

(GlossaryofEvaluationinForeignLanguageTeaching)
井狩串男 (Yukiolkari)

大阪市立大学 (OsakaCityUniversity)

<婿集後記>

山根 繋 (ShigeruYamane)綴相 見長 (Editor-in{hief)
甲南女子大学 (KonanWomen･sUniversity)

13

29

49

刊行のことば

LLA設立30周年を記念して1990年にLLA関西支部研究収録の第3号が復刊され､1■煉 ､

2年毎に先行するというq方針のもとに今回で第7号を刊行する運びとなりましたO怒蜘そ

れぞれの特築テ-マを決めて原稿を静-'てきまLたが､そのテ-マの変選を振り返ってみ

ると90刷毛の外国語教育の姿が浮き彫りにされてきます｡

第3号は 『外国語教育におけるコンビュ-タ利札舞､第4号は 『オーラル･コミュニケ-

ショソとLL』､第5号は 『マlレナメディアと外国語教育』､第6号は 『メディア革命と外

国語教育』､そしてこの節7号が F外国語教授法の再評価3とな〆-ていますOコンビ ニL一

夕の外国語教育での利用法が模索された90年代の当初は､市販アプリケ-ショツも稜 限々

られたもので､白分のFl的に合わせてソフトを自作すべく､それこそ強敵のようなパソコ

ンとにらめっこの毎日が今となっては燐かしく思い出される先生方も多いことでしょう｡

滑水の舞台から飛び降りるような思いで大枚馴またいでや･:'と手に入れたパソコンが､あ

一一という間に時代遅れの代物と化し､駒を何&tも噛まれたことでしょう｡そうこうする内

に工業技術q)El鷺しい進捗のおかげで大鹿の高性能パソコンを蒔入することが吋能とな

り､今やインターネットに結ばれたマルチメデ17CALL教室が各所で凍働しています｡

あらゆるものがグローバル,化する時代にあって､外国語教育のグローバJLJ化を口先だけ

で唱えるだけでなく､指碍要鱗を大改訂し､オ-ラルコミュニケ-ションを濃車扱すると

いう基本方針が立てられたのもこの時代です｡ATとのベア-ティーチソダや英簿による

ディスカッション･クラスの運営など､新たなチャレンジが待ち構えていました｡CALL

に代襲されるコンビュ-夕貴援タイプの教習は､本来､コンビュ-タ科学の分野のもので

あるのに､外国語教育でその大輪を咲かせているのは､'#により良きもの､新しいものを

探求しようとする外国語教師の汗と沢のチャレソジの成果に他ならないのです｡それこそ

｢チャレンジの避枕であった90年代｣と呼ぶにふさわい､のかもしわませんB

イソダーネtlJトがもたらすネットワ-ク上のコミュニケーショソのスLJ-ドとリアリテ

ィ-は､学習者に外国漁習得の必要性を痛感させてくれますB学習の必要を学習者が白ら

澄放してくれるい ､う願ってもない時代の扉を開く鈍を､私たちは日頃の研餅で勝ち取 っ

たのです.ハードなテクノロジ-を軌 ､慣らした今､外国語教育にとって掛こ有効なソフ

トな教育テクノ日ジ…に日を向ける時が訪れたと貰えます｡その意味で､r外囲絡教授法

の再評価』という特報は､当を得た企画であったと貰えるでしょう.秋の撹濃､私もこの

収掛こ収められた論文を通して､じっくりと過去を振り退り､未来への節を暖めながら､

次号が出される2000年への新しい展望を開くペく思斜こふけることといたしましょう｡

1998年10月

LLA関西支部副支部長

北 村 裕



英語授業の再評価 一理論と実践-

有本 純
京都産濃大学非常勤

HGGOO465@nifty.ne.jp

absrract

Thispaperdiscussesthere-evaluationofEngHshteachingmethodsfor1)
grammar.2)vocabulary,3日isteningand4)pronunci･dtion･Dealingwith
grammar,weneedtoe1-Surethatstudentsnotonlyretainadequateknowledge
ofgrammarbutalsohaveenoughtimeandopportu111tytOPracticeeachitem･
Secondly,invocabularyteaching,itisimportanttoteachhowtousea
dictionaryandgivecoremeamngofwordsinsteadofsimplyrelyingonthelist
ofwordslintheendofatextbook.Thirdly,inteachingliLq【enlng.teachersmust
firstfindthecauseoftheirstudentsindividualdifficulties,thenmakeconcrete

suggestionstoreducethem.Finally.inprollunCiationteaching,teachershave
theabilitytopresentingagoodmodel,judgestudentslpronunciation,andgive
concretesuggestionsastohowtocc)rrectit･InthelilStPart,Iproposeacheck
listof35itemstodevelopmyconceptofwhatidealtcacherLuhouldbe.

1.はじめに

教職科目の ｢英組数酎去｣では､翌年教育来腎に出かける3年次の学生を対象に英

語軟骨の畢廷論と実践的な指噂法を教え､模擬授薬を行なっているが､その中で,草生

がこれまでに受けてきた英綿の柁紫を凝 り返り､どのような問軌 如 ;あったのかを考

えさせているOそして､それをどのように改港すべきかという方向性をこちらが根示

し､説諭を過して放終的には由分でその方法を考え出.し､模擬授紫で窮地するという

方針で指賭してきたn学生の中には､文は駅流式の接紫がすべてだと.臥 ､込んでいる

肴も多数いる｡また､艶で教えでいる学生もいるが,学校での数えガとは大きな隔た

りがある,,

本稿では､教師が考える ｢英語の授常の在るべき婁｣とはどのようなものかを考

え､円墳の授業を掘り遜ってそこに含まれている問髄点を発見し､敢終約には収率す

るための.T.夫としてどのような解が考えられるかを探っていく､という手順を和みな

がら親給を展開していく｡出発点は､'先ず自分の梗塞に不酒を持つことであり､それ

がなければ､改港への工夫など有り得ないと謬えるOただし､撒うべき掛調が広いの

で,文法指導 ･謂射 持婦 ･リスエンデ指導と発骨相革の4つに限免するO
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2.授業 の反省 と改善 の方 向性*

2.1 文法指導

第 1の問温和3:､使えか ､文法知識ということがであるO鋸 車を話 したり酌 ､たり

する場合､読んだO剛いたりする場合も､文法は必弊なものである｡ しかし､中学の

初めに習う三単硯の Sを知っていても､藩かれた英文で抜けていることが､しばしば

生 じるL､関係代名詞を知っていても､それが使えずに､等位接続詞のヱIndやbutでダラ

ダラと文を繋げてLまうこともあるO規在完了はhavc+過去分詞とか､受動態はbe+過

去分詞など､経つもの文法加減を習っているのに､それが使用できないという現実が

あるDまた､文法以外にも基本書酢丈が定着していないことも指摘できる｡特に､英語

を話す場合に､rll学校で習った基本的な構文でさえ思い浮かばず､単綿の羅列に近い

ようなものになってしまうこともあるL,大学生の中にも ｢文法嫌い｣は多くいるし､

中には文法を否定し､文法を知らな(Tも英語は話せると思い込んでいる者もいるO

この原因として考えられることは､第 1に文法の数え別 こある｡即ち､知織として

の文法 しか教えていないという点にある｡そこには､退職な解説 ･規則の暗記 ･多く

の例外などの不滴が生徒側にはあるぐ､第2の原因は､閉った文法串項が窺瀞するのに

必紫十分な純背恩と時間が不jiiしていることが考えられる.,､授粟内容は単なる加減の

伝運に留まっており､活用できる文法に卓っていないからであるnこれらの原国を解

消するには､コミュニケ-ションを唐織した実践的な練習の_T,大が必婆であろうu 即

ち､パタンプラクティスのような機械的な適用純朴 ぐはなく､生徒が使う必Rl･性を感

じるような課題と練習内容でなければ､延着はできないf)教師の指示によってIL4,従が

何かを旨わされている､英文を作らされているというG.'油ではなく､UCL三縄が自らの.i

恩で何かを伝えたり表現しようとする気持ちを持つことで､文法軌項は,'kきた清絹が

行なわれるようになる｡

第2の関越点は､形式や公武に捕らわれ過ぎているという点である｡文法鮮功の脱

明や粛き換えなどに､いわゆる公式を使肝 ㌻ることは柁利かもしれないが､英語が

｢ことば｣としてではなく､単なる数学で用いている記号や方裡式と同じように級お

うとする傾向が､生徒の心のqlに作 り出されてしまう｡藩L.取を伝通 したり､感情を表

現する手段として必要な ｢ことば｣ という庶織を持たせる為にも､機械的な公武の乱

朋は避ける･ようにしたいt,ただし､ある文法軍項の ｢まとめ｣としての公式の憎)馴ま

有効であるが､呼人部分での便J馴ま避けるべきであろう{,受験参考密や剛域紫では､

このような公式が中心に根われでいる｡しかし､教科潜を用いて学校で数える場合と

は学部酎常が違う｡公式を使えば手っ取 り早(規明できるかもしれないが､それは前

述のように如拙の詰め込みに終わってしまうのである,

英語授業の再評価 - 理給と肇践~

2.2 言亨摘 指蒋

教 科番には巻末に鯛 紗 出ているが､これには珊 棚 がある誹 射 しては､

欺朴酢 )本文に～1･iてくる文に凱 た紺 撒 昧津 与えられて別 ､手棚 ｡射 調

べることができるuLかし､これに蛸っていると､冊 で- 矧 こうという朋 が

なくなること､1つの鮎 は醜 痛 味があることに招 かない､紺 こついてのklJ

紗 欠如するなどの問酎 眺 る誹 駅 述べたことと冊 に､師 でいるが似 な

い摘 力になっていくのであるO岬 と緋 では多少紺 が兇なるが､紳輔 騨 な

いと､生徒は自分で語の帥 ･柑 ･紺 などを調べることができなくなる｡鯛 族

はあくまでも細 的な馴 という根川 二肘 でおき､掴 fTiJlく指革州 紳糾 学の

後半から行なうべきであるレ

次に､泊食塊からd:･じる問配 して･lつの榊 綿に批 て 1つの納 紺 という

紺酎 例えば､各0輔 く､come- るという- ど- 解の仕11･)を起こさせること

があるO中学ではこのような思い違いでも､かな｡の対闘 服 かもしれないが､前

校レベルでは対応が不吋能になる.誹 番が引けるようにな〆棚 潜 牡でも､鵬 に出

ている緋拙 句ってし鉦 ･相 整な口棚 駅をしてしま舐 り･班 に乱 用 鴫

が探せないことがある,)

また､相 を横根的に冊 することは､記憶にかなりの棚 を掛 lることになり､

自ずと限淋がある高 だL 岬 - 駅 は､記酌 が発凱 てい細 則でもあi)､

語数も多くないので､なんとか対応できるが､糾 kf胴 では棚 がある～Tしかも､

take,pulなどの糾 軌紳 齢 には･冊 に2用 後の訳語が示されており､選択に

迷ってしまうこともあるOこの間- 対して考えられる掴 はは,浦の ｢咽 的な憩

味｣糾 えることであろうQこjLによ-･,て､群紗 訳酢 拘らない綱 の椎解が吋髄

になる1,同時に､文脈に適した駅舶 射 ることができ､鯛 の助けに摘 る(,外周

人向けの発展碑 の鬼瀬 瀞 掛 を･棚 のレ- に合わせて叔語のままで､あるい

は【捕 譜に直して触 ることが有効な手段となるであろうLJ 浮 レベルなら､典炎肝

鞄を泊用して英文を作るという､紺 地の才受馴 珂 能であるし～潜時 (棚 )が札 て

いるように､紬 の如 ている猶の鯛 を轍 で考え､次にその誰を秤酢 引けば答

ぇが見つかる｡御者を比較すれば､肖分の細 は法 ･諾- 構文など)のどこに･i呉

｡があるかを知ることができるし､英和緋 に示紬 でいる日本掛 こよる綿親の理解

とは鞄なる､鮒 の蒐想や概念があることに蛮t/)･くことになるc I

姉3に､記憶と0)f喝係からであるひ心理学で使われている鯛 鳩 練が示すように.

短期記憶に酌 でしまうと 潤 えば 100離 嶋紀させ 1週間後にテス トすると2-p

3割 しか覚えていない),効率の想い掌恥 なるひしかし､例文としての記憶は､丈
の食味の助けを即 で･記憶に剛 やすい や場合によっては艮腑 憶に格納されるこ
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とにもなるので､残存率は飛躍的に高くなる｡また､例文を使用すると､用法も同時

に覚えることができるので､会話や作文にも応用することができる｡従って､教師の

役割は､このような要素を多く含んだ優れた例文を精選することになるであろう｡

2.3 リスニング指導

リスニングの授華では､テープを聞かせるだけ､あるいは聞かせて質問するという

方法が液も多い｡ここでの問題点は､英語を聞くことに対 して､目的意織が与えられ

ていないことである｡青い換えると､何の為に ･何を聞き取る必要があるのかとい

う､動機付けが欠如しているQまた､音声を聞かせて内容に関する質問をするという

方法は､teachingではなくtestingになってしまうoI)スニング指導では､開いて分から

ないことの原因を見つ出し､分かるという状態にすることである02特に､日本人学習

者にとって細雛となる最大の原因は､音声英語が持つ特徴である連結 ･脱藩 ･弱形な

どへの柚 芯ができないことにある03

日本語のリズムで開こうとすると､-語一緒が明確に区切られていないければ対応

できない｡しかし､英語には強勢拍リズムの弱柏部を作る為に､曹声変化が生じる｡

弱形の発音を使用する譜免は､そのほとんどが中学校で習うものであるが､新出単語

として扱われる場合に､短縮形を除いては強形しか指導されておらず､それが聞き取

りでは致命的になる｡また､連綿が生じると2-3冨膏が 1つの骨の塊となって叩こえ

てくるので､具体的な語と結びつかなかったり､未知語のように鰹服してしまうこと

もみる｡

それ以外の聞き取りが固経になる原田としては､冨昏衆力がある｡これは綴り字を見

れば分かるという謂衆力ではなく､音声を剛 ､たときに瞬時に認弛できる階聴力のこ

とである｡これは､正しく発音できない芦別ま開いても分からないという事案から､次

節で述べる発音と密接な関係を持っている｡青い換えると､知鞄としての精液ではな

く､使える紺喪という前節で述べたこととも一致するoあるいは､自分の滑衆力の範

囲で知っている雷酎二無理やり結びつけてしまうという開き誤 りも多々見受けられるO

また､生徒は英冨雷を聞いてすぐに和訳 しようとする態度と傾向がある｡日本吉蕗沢を

求める読脈では後戻 り読みになるが､音声の場合には後罵りができないo音声は出た

瞬間に消えてしまうし､自分のペースとは別の話し手のペースによって先へと進むの

で､読解のように目の前に文字がいつまでも存在するのとは事情が適うo Lかし､こ

の和訳式の理解の仕方が､リスニングに悪影響を及ぼしている｡同時に､この方式は

リスニングには役に立たないO読解も聴解も左から右へ (あるいは前から後ろへ)と

いう理解のプロセスを訓練する必要があるO読解で膏えば､速読の訓練がこれに近

いO同時に､開いて日本語訳を考えるという方法をやめなければ､開いて内容を理解

英語授業の再評価 - 理輪と実践-'

するという状況は永久に作れないo

基礎的な訓練方法としては､掛 ､英文を1-2斑開いてすぐに口所で軒 t:.･させる､

いわゆるoraldiclatioJlが効刺 柁 あるQまったく食味を醐 せずに斡/j･･･はできないL､

瞬時に英語糾巴掘する上でも,この鵬 は速応性への対応という点で効果があり､授

紫に緊張感を作り肘 ことにもなるO称棟の剛 から､slはdowingも効刺 は 綱 硯
であるO第2の方法は文字で轟き取るdictiltionであるごこjtは蛸 のレベルによってや

り方を調節できるので､様々な形式が採用できる8例えば､弱形のような聞き取りの

ポイントとなる筒所だけを空所にして溶き耽らせる方法や､食料 場 数だけをg･えで

全文を弥き耽らせる方法などがあるじ4

次に､評釈知識 (スキーマ)を与えることが､聴解の嘩備段階で必'&なものであ

る｡いきなり聞かせるのではなく､文化的加齢 状況 ･蛍域人物に関する情報などの

予備如拙だけでなく､キーーr7-ドとなる綿髄も考えられるCただし､これは必ずしも

未知滑とは限らず､既知の譜であってもキJ J-ドであれば輔 株示に含まれるO逆

にキーrJ-ドでなければ､未知譜であっても提示しないで推測させる配慮が必要であ

ろう｡キーrJ-ド以外にも､問や写奥などの税別 tJな補助を他用することもスキ-マ

の清他化につながると考えられる,⊃

前述した辿応他に関しては､意味捜解への棉 派 Lとして､2-3文からなる炎離

聞かせ､その内容を把握させる練習がある(,これは閃いて和訳する暇を与えないだけ

でなく､全体が短いことから熱中力を途切れさせないという枇 LttTtもあるO-側 勺C=把

掘できる敬は､7±2という単位があるo学習者,のレベルによるが､それは綿数であ

る場合が多い･.Tまた､.駄味のまとまりとしての単位であることもある七一リスニング教

材を解約に繍鮭し､唐味糾 :J･.で適切なポーズを人オLることにより､坤解度は飛掛馴二

高まる85雷い換えると､スピードの速い英緒であっても､ポ-ズの入れ方によって粍

脇度を変えることが可能となるOまた､自然な速度の光治であれば､押 ,射 ヒに対応

できる練習にもつながるので､掛 ､スピ-ドの発給を糊かせるよりも､このように編

解したテ-プを使用することが望ましいo

大濠把掛 こ関しては､2-3文で構成される内容を舶 取ることから始め､次々と

内容を変えて､徐々に軽いものへと移行していくことが望ましいoLかし､時間的な

限俊は､給紙速度 ･内容や洗練の赦易度 ･学習者のレベルによって籍もあるし､リス

ニンデではかなりの削 丁力が求められるので,せいぜい卜 2分稗俊であるoまた･

確認方法では､従来型のQ&Aタイプ ･選択肢方式もあるが､タスJ/方式も考えられ

る¢絵 ･写耗 ･陛卜 J/ラフ等の視覚を利用したものは､理解度を碓隠する虎で､開き

誤りがどこにあるかを知ることができる¢剛 寺に､学朗 ･にとっても､視馴 勺な助け

がヒントとなり､やや複雑な内容の奴材でも難易度の綱澱ができ､リスニング学習へ
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の動機づけが明確になるという利点がある｡

他に､デイク- ションをした後で､開 署に誤答分析をさせることも有効な手段

であるo具体的には､予め韮珊きれた事項を作成しておき､聞き誤 りがどれに分類で

きるかを考えて記入させるという方法であるO主な- 事項としては､静 と語が結

びつかない (掛 位･連結などによる音声変化) .既知詔であるが綴 岬 の誤 り･未知

譜などがあるOこの剤去によって､開き剛 のどこに開削 鳩 るかを知ることがで

き､別 紺 べき学開 項の目標が見えてくるoこの馴 方には個人差が大きいので､
佃馴 旨漸 こもつながる方法であるo

2./1 発音指革

ここでの問題点は､授業で/-k従に一斉に発音させるやり方では､生徒が過当に発音
していても､間違った舶 &Lでいても､教師には棚 ができないという点であるO

もう1つは､新出鞘 の鵬 は 説の際にしか､発育の掴 あるいは訂正をしていな

いという現状があるo特に､綱 の場合は､教師の訂正が慈恵的にな｡易く､糸紬
な拍動 吹 如していることが多いo理想的には､個別に発音させて矯正することであ

るが､網 棚 に費やせる時間的余裕がない糎 ､他にも醐 する事項が多い為に､
発骨は常に後回しにされる榊 Jがある｡

網 法を教えることは全体に対して甥 に行うことができるが､発骨矯正は常に個

別的に行なうしか方法がないo朋 的制約との関係から考えられる方法の1つとし

て､LLのモデル機能を使附 ることが挙げられるo即ち､ある生徒の発音と赦帥の

鋸 桐 の様子を､全肘 モニターしているという状況を作ることができるのであ

る O網 している生徒だけでなく､それを恥 でいる生徒はどのような剛 が鱗朋

れているかを知ることができるし､師 が服 する順になった時の参考にもなるO教

師も同じ注鮎 何度も繰り過す必要がなくな｡.効軸 な掴 - きるO4摘 近い

クラスで一斉の配 指削 不服 であ｡､配 は常に教師と1対 1で行なう必資があ

るので､この方法は-斉と個別の弼方を鞘 に行なうことができるものである｡

この槻倉の教nfJ'Q)1矧 ま･鋸 に自らがモデルを舶 できること､第2に開 音の

網 の朗 を､その場で掛 昭 畑作 きること､第3に学習者の発鋸 開削 鳴 る場

合､配 の為の掴 ･助紳 できることである(諸 い鮎 れば､教師の耳と指勤 が

触 れることになる0時に､生徒の良くない発音を､教師がそっくり寅似て党乱 で

みせることができるようになれば､何を婦か べきかが見えてくる06例えば､/r/

の調音では/1/との区別から､舌先を歯凱 接触させない朗 棚 して榊 する

が､それだけで嘩 習者の射 る/r/は期 な削 こなってしまうくつそれを教師獅

じように発凱 て聞かせれば､本来の開音と適っていることを容易に使えるこ紺 で

英語授業の再評価 -一理諭と実践-

きる｡もちろん､舌先を噛酎 こ接触させないことは蒐紫であるが､さらに訂全体を後

方に引き上げることや樽をやや丸めることを追加して助宿し､調音して聞かせてか

ら､学習者に発音させ､徴調光すれば矯封 旨動 こつなが.-,ていく｡

次に､個別音の拍動 こ関しては､英綿と日本語との相違が火きいものに鼠在を置く

ことである亡,即ち､u本綿話者が不得意とする凱 日本紙にない昏または組合せを優

先的に扱うことであるO例えば､/ f,V,8,a,I,r〆などの子凱 日本滑のア

に相当する母歯群〆軌 ^ .a,a.,〔l:r了のLg.別､牡音と1･菅の組合せ､例えば､摩擦

音〆S/′と母音〆i/による/ si〆の問雛さ､および〆ii〆との捉別などが挙げら

れる"ただL､従来から行なわれている澱′HI3.による練習は､必要なものと鯉凍味な

ものがあるので､何を取り上げるかという選択には､舛考を要する.〕例えば､/p-

b了などの有声一触声の対は､鹿賀度が低いが､/b-＼,.h-f/などの級別は日

本人学習肴に必柴なものである｡例えば､see･sheのr朋 Uができない学%'者 (大半はカ

タカナ党営で ｢シ-日 はかなり多数いるが､おうむ返しに繰り返させても軌 fIはで

きないO舌先の微妙な1hr露の追いは｢1で説明しでも､珊解することは難しいOむし

ち,nic…ccと連続的に発督させると､niceで//S〆の調膏血が防御 二作られ､スム-ズ

にsecが発骨できるようになるので､〆si〆の組/nhせは/Ji〆と容易に朗 りできるよ

うになる｡後は､これを淀潜させる為に教師の指噂でJ丈摺練関することになるO

弓削空間題ではあるが､餅告や 子音の調骨に多少の稚.0..があy:,.たとしでも､状況や文

脈の助けによって習いか ,ことは相手に鞘解されることもあるt､しかし､地勢の位政

や普胴の通いなどプロソデ での使片目ま､粘着のli:･えたい鹿鴫が誤解されたり､意図L

ない感情がはわってしまうこともあるので､コミュニケ-ションの観点からは糞婆な

柴窮である.,特に､英語のネイティブは個別浮に対しでは'&解であるが､プロソデイ

に対しては厳しい態度を示すことが多い (.強靭位節の思い通いは､カタカナ英昌削こお

いて多く見られ,曹いか ､ことが伝わらないという場面が起こり縛るし､骨洞では日

本語的な発音をすると､蝉網でピッチの起伏に乏しいものになる傾向があり､それは

無表情 ･無感情という印象を)争えでしまうか､自分の軌g]しない感情が伝わってしま

うことにもなりかねないミ】このtop･down方式の考え方から発酌 旨噂を始めて､個別骨で

問題になるものだけを後で矯正していくという方法が､繕日されている07

敢後に､蒐督指弾についての根諒を述べておきたい凸通常の授磯では､教えるべき

学習墳日が多くあるが､紬出単語の練習や鋸充の時だけLか､党酎 こ触れないとうの

では､生徒の発督能力は向上しない｡50分の授紫のFPで､たとえ5分でも､系統づ

けちれた発昏拍堺 宅例えばワンポイント レッスンとして)I.Wに発音を密弛させ､触

れさせることが大切である｡指針 二系統他を持たせるということは､その場の鹿!.い付

きで行なうのではなく､音声学から観た指堵計樹を立て､晦岬間それを某現していく
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ということであるO1-2年これを継続 していると､生徒が党音のどこに間期を持っ

ているかという傾向や共通点は､おおよそ把握でき､すべての音についての網羅的な

指導ではなく､開場点を絞った指せ箇所が見えてくるはずである｡

同時に､テ-プやELTだけに頼らず､教師は自分の発音をモデルとして提示する

姿勢が､生徒に良い影堺を与えることにもなる｡その射 二は､数帥は発音を磨 く努力

が求められることになるが､発音練軌 ま一･人ではできない｡テープを聴 き､それを奥

似てみても､果たして正 しい発音ができているかどうかを判断することはできない

し､どのように矯正すれば良いのかも判らないO発音クリニックなどの研修で､適切

な指導を受けることが必要である｡あるいは､コンピュータの音声分析 ソ7トを利周

することで､自己診断することは町能であるが､矯正方法 まで知ることはできないO

ここで塵要なことは､自分の発音の問題.卓.を知 り､どのように矯iEするかを探ること

ができた教師は､教室において生徒への発音矯正指導ができるということと過勤 して

いるO教職課程の履修者に対 して ｢発骨の下手な英語教師は生徒から信輔されない｣
ということを強調 しているのも､これと関係があるd

さらに､音声記号についての知織､将に簡略表記の欠点を知ることは指噂において

役〕プ二つであろうO個別昔の指蟻では異音に注意する程度で閉硯は少ないが､骨連続に

おいては音声変化が簡略記号では表記できないので､教師がその点を補う脱明や'&際

に発音して閃かせることが必弓削こなるOまた､入門期においでは､カナ嚢紀を許 して

しまう傾向もあるが､これは百番あって-利なしであるOこの間鵜については､稲を

改めて議論する予定である｡8学習の初期に教師が発音指導を適切にできるかどうか

が､その後の学習に大きな解Wをtj-えることになることを､廠後に指摘 しておきた

い...

3.おわりに

放線に､大学の英緒教師が自己評価をする掛 二有本 (1992)で作成 したものを､中

学 ･高校の教師にも適応できるよう改訂したチェックポイントを参考までに挙げてお

くOこれはあくまで ｢理想的な教師とは｣ということで考えたものであるので､かな

り厳 しい指摘 もあると貰えるが,できるだけ多くの項馴 二､日倍を持ってycsと答えら

れるようになりたものである｡

< 炎鱈教師のチェックポイント35 >
A)Ll標

1.授業のねらいが明確且つ安当であるか

2.なぜその学習をしなければならないかを伝えているか (動機付け)

英語捜襟の再評価 一 理給と棄践 -

B)内容

3.授那 樺をもとに､吟味 された教材と内容であるか

Ll.学習者のレベルと興味に適合しているか

C)展開

5.各回の援刺 削'Eカ叩 きでいるか

(各々の授策に山馴 鳩 るか/鯛 の流れに工夫が㍍ れているか)

6.各期 ･年間の授那 十画ができているか､またそのシラバスを学習者に机 て

い るか

D)説明

7.馴 棚 賢や略譜を多用せず､分か｡やす く醐 な説明をしているか

8.卜分な鼠の具体例を挙げているか

9.過度な速度で明瞭な話 し方机 でいるか､また関 は 卜Jhか

E)板番

10.文字の大きさや配散など､はっきt)･剛 やすく磯小 ているか

F)間合

ll.学習熱 こ考える時階は 場を与･えでいるか

12.ノー トを取る時間を配勝 しているか

13.学習者が剛 をする時制と堺があるか､またそのような雰聞知 鳴 るか

G)発閉

14.鯛 の鯛 と表現が簡潔且つ的確で､学習者に明確に伝わっているか

15.直接的な質問と即 納 な く-赦免を求める)質問が適度に組み合わさって

いるか

rI)促進

16.教材の_T.夫や繊維の活用で､学習者の興味 ･関心を引き出 しているか

17.励ましや称賛を与えでいるか も-叱ってばかりいないか)

i)態皮

18.英綿と放熱 こ対する鵬 と別 路 持ち､しかも鵬 な態度で拷 しているか

19.正折を適切に判断 しているか､また安易に正解に飛びついていないか

日 活軌 ･形態

弧 学習者が蛸 的に学網 動の中JL､となる棚 が紋けちれているか

(=教貝中心の授業になり過 ぎていないか)

21.個別鯛 (個人の能力に応 じた単剛 と榊 学習 (-一斉に行う晴軌)の剛受紫

形態が適度に配分されているか

K)観察
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22･学習者の状況をよく観察し､適切で臨機応変な対応ができているか

23･机聞巡視をして､個々の学習状況をiEしく把擾しているか
い 機器

24･使い方やタイミング･最などを検討しているか

25･学習者が十分に利用する時間を与えているか

M)訓練

26･発表や楢 の仕方が訓練されているか 僻 巌 ･話し方.まとめ方 ･鵬 相 の
使用など)

N)確認

27･学習内容がどの程度理解できたかを正しい方法で確認しているか
281学習のまとめがなされているか

0)測定 ･評価

29･テストの具備すべき諸最件 (妥当性 ･信頼性 ･銅 性)をすべて澗たした
測定方法をとっているか

30･測緋 純 から､学習到達度を客観的に評価しているか
P)練趨

31･授業の削宗との関連性が据な内容であるか､また恩は適切か
32･様式や期限を守らせているか

Q)結果

33･その朋 を受けて､開 音は授業の日棟とする知弛 欄 IJJ.技能が習得できた
と欝えるか

34･授凱対する学習者からの評価を動 九 その結果を姉 皮 (糊 )の授凱 活用しているか
良)その他

35･授削 鳩 刻馴 に開始されているか [特に桶 では問軌 こなる〕

[証]

*本稿胤 19嚇 3月21日に開かれたLLA関西支部軌 oluj授抑 究部会のシンポ
ジウムで行なった提案と議論をもとに､摘 したものである｡

1鋸(199())では､このような引き方を ｢細 さ｣と鮒 けているo他にα引き･ γ引き,dh引きなども縮介している｡

2 この点については､1993年のLLA舶 支部秋和 究植 シンポジウムで鮒 が
翻 したことであるが､現実の鞭 では未だにIcLqtingから脱却できているとは紬 堆いL,

3 木下･有本 (1982)では､38項 的 rcductionformSこついて納 ･鰍 ･植 生
に細 網 なったが､鞘 レベルに関係なく､これらの開き剛 に大きな欄 があ
ることが判明したo即ち､弱形の発音を知らないので､曹舶 正しく摘 できか

英語授菜の再評価 -理論と実践- ll

という結果を得ている,1従って､督声の理解には程遠い状況にあると言える0
4 竹内 (1997)では､語数を与･えたclucddiclationのr:左姑が､他の方法よりも釦 潮

びを示しており､低い学力の場合でも有効であることを報告している0
5 音声詩語でhoListicに知覚される患味の固まり (PSU)は､古くはMiller(1956)か
ら始まり､河野の-一連の研究によって確認されているn

6 若林 (1986:36)では発音拍車に関して, ｢要するに.英語欺師はものまねの名
人であることが要求される｣と指摘しているLThm.i.<=い発菅を叔似て再生することがで
きれば､何をどのように矯正すべきかが直ぐに判り､拍動 こL銅A.させることが可能
になるO 正しい把昏Lがごきか ､教師には､誤った溌蕗をまねることは､かなり難
い ､作業である､.発射旨澱の経験を摘むことによって､鳩繁に生じる各静の誤りパ
タン知り､ 学習者の掛 )に気づ(ことは容鋸 こなる｡同時に､臼分の調銅許官をt∃
糾 こ動かせるようになる訓練も要求されるであろう弓｡なお､諾い ､催せ指噂および
矯iE割.f三については､有本 F英語発射旨埠の放射 皿刊)を参照されたいr,
7 Gilbcrt日993)では､個別蕗よりもプロソデ1を使先して数えることを主舶し､
則棚'.)な指梯方を捉案しているO特に,nlinimalpairによる紳'Bほ 衡旦させた点に牲色
が現れている0

8 LLA金剛肝究大金におけるLj娘発表 浦 本 tl998b)1で､カナ表記の間組だ
けでなく締略衣記の欠点についても扱い､今後独文として発束子'kである｡
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井部教育大学

Abs廿act

Thispaperreappraisestheeffectl-Venessofreadingaloudinforelgnlanguage

learning.AttheelementaryStage,readingaloudisrecommendedforestablishing

thesound･symbolrelationship. At8furthersta的 however,itisconsideredto

havebadsidee飴cts. Forexample,itisbelieved山atn'equentreadingaloud

preventsstudentsfrom improvingtheirsilentreadingspeed, SomeemplrlCal

studiesshowthatithindersreadcrs舟omcomprehendl'ngwrittenmaterial.Andthe

followingbeHefsexist.ltisbelievedbymanyhi島hschoolteachersthatreadir唱

aloudisineffectiveindevelopingstudentstabilitiestogethighcTScoresin

universityentranceexams.ItisalsobelievedbysometeachersandmanyALTs

thatitisineffectiveindeveloplngStudents'communicativecompetence､Isreading

aloudsoh8rmRllandineffective? Theauthorr叩ortsaseriesofempiricalstudies

conductedbyhimselfanddiscussestheeHectl.VeneSSOfreadingaloud,

1,音諌輯串の現状

現在､音統指軌ま十分に行われているだろうかO調査を行ったわけではないの

で斬首はできないが､輩者が知る範囲では､十分な音醗指導は行われていないよ

うであるo中学ではかなり音軟は行われているが､高校では､指噂者である教師

自身が目的意織を持たず､自分のあとについて1､2回､生徒に音離させるだけ

という半ば ｢習慣的､儀式的｣な r音離持堵 (?)｣が行われていることが多い

ようである｡授業中､生徒に全く音耽をさせていない教師もいる｡r大学受晩の

ためには､音節指革など全く意味がないどころか､時間の無駄でさえある｡トと
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信じていたり､音読指導は査察だとは思いながら､授業中に指導する時間が取れ

ないため､家でよく練習しておくように生徒に指示するだけであったり､音読指

導を行っても､蚊の鳴くような小さな声でしか生徒が読まないから昔流指導を行

わなくないという教師もいる｡一方､学習者としての自分の体験から音統指導の

重要性をよく理解している教員や､授薬で昔流指導に力を入れている教員でも､

音読指導に関する悩みあるいは疑問を持っている教員は少なくないようである｡

｢中学 ･高校時代に授業中に何度も教科音を音読させられ､それが習慣となり､

教師になった今も晋蔀を続けていますC私の英簿力の基礎を作ったのは音訳だと

思いますOところが､勤務校はいわゆる進学校で､音練に舟重な時間を割いてい

ては大学人餅に対応できないという考えが教師の間でも生徒の間でも優勢です｡

音祝などしていては大学人鍬 こ対応できる英簿力は養成できないのでしょうかtl｣

｢音親は英静の基礎力を強固なものにし､コミュニケーション能力の育成にも

役立っと借じて､音新指導にカを入れてきましたが､現在の勤務校ではコミュニ

ケーション能力の育成が重視され､コミュニケーション括勅中心の授業を行う同

僚が多く､肩身の狭い思いをしていますO音親など時代遅れなのでしょうかoJ

これらは､筆者が維師を務めたある研究会で出された疑問 (悩み)である l｡

音親の重要性や必要性を理解しているにもかかわらず､音訳摘草に自倍を失いか

けている教員が増えているのではないだろうかoLLA関西支部授兼研究部会研

究会で毎回番いていただいている ｢英簿教育に関わる疑問や悩みJにも同じよう

なものが見られることや､特にこの10年ほどの間に､そのような悩みや疑問を

直接あるいは間接に何人もの先生方から聞いたことからもそのことが伺える｡

大学人殊で裸されない音訳を軽視する傾向は最近始まったことではないが､あ

との悩みあるいは疑問が出てきたのは､1980年代半ばから全国各地の中学や高

校に ALTが配置され､コミュニケ-ション能力の育成が重視されるようになっ

てきた頃から始まったように思われるorコミュニケーション能力を養成するに

は､授業でコミュニケーション活動を行う必要があるO｣という考えが次第に勢

力を得るようになり､音節は日常生緒でのコミュニケーション活動でほとんど行

われないということで､日本の英簿教育において少なくとも建て前上は重視され

てきた音訳指導の地位が揺らぎ始めたものと考えられるOコミュニケーション活

動を重視する ALTや教師から軽視され 2､音餅の意鼓を理解していない教師や

受験指導に熱心な教師からは無視され､音醗慶祝派の教師の自倍をも崩しつつあ
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るのではないだろうかn

日本での学習だけで英語をマスタ-した多くの人たちが､ほとんどど例外なく

その有効性を艶め､勧めてきた音蔀だが､儀式的にしか行われていないことが多

(､疑問視あるいは軽視される傾向にあることは間違いないであろうOもし､青

酸が有効な指導法 (学習法)でないならば軽視してもよいが､外国語習得に役立

っのであれば､もっと音読は孟祝されねばならないであろう̀,いずれにせよ､外

国籍の指導法 (学習法)としての青熱 ま寮狂的に再評価される必要がある｡

2.目的別に見た音読の種類

2.1音練の種類

昔流指導あるいは練習を再評価するには､まず晋親の種類を目的別に明らかに

しておく必要がある｡音訳にはいろいろな目的があるにもかかわらず､区別され

ることなく､これまでの晋訳に関する研究成果が実際の授兼に応用され､先に挙

げたような疑問や悩みが生じていると考えられるからであるO

-般に､音餅を目的別に分けると､①音声と文字を結びつけるための音洗､②

内容を理解するための音耽､③他人に統み聞かせ､理解させるための音醗､以上

の3つになるOでは､これらの音訳はどのような形で行われているであろうかO

除籍の場合と外国籍の場合に分けて考える0

2.2 母精の場合の音昧

母簿では音祝よりも黙練が大切であると考えられている｡母筒の場合､学校教

育の最初の段階では①が行われ､比較的早い時期に官紀から黙款に移行するOま

た､何か難しい内容の文章を改んで理解できないときに､無意織のうちに小さな

声で音耽することがあるが､これは②の代表例であろう｡テレビやラジオでニュ

ースが改み上げられる場合や､幼稚園や小学校の教師が物滑などを生徒に醗んで

聞かせたり､親が子供に絵本を離んで聞かせるのは③の代表例であろう｡､

このことから実際の生活の中で､嘗い換えればコミュニケーションの鱗で､音

訳という行為を行うのは､音所が仕事の-都となっている人を除けば､-娘には

-生を通じてほんの一時期あるいはご(塩時間である0

2.3 外囲筒の場合の音練- もう-つの音諌

外国籍の壌合､母藤の藤倉と大きく異なるのは､①､②､③のいずれにおいで

も､コミュニケーション活動としてより､学習清勤として音群が行われているこ

とが圧倒的に多いということであるO母衝の藤倉も､①は学習活動としての骨折
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であるが､比較的早く黙読-と移行するOそれは､母語の場合､生まれてから学

校教育を受けるまでに実際のコミュニケーションの場で膨大な丑の音声面のイン

プットが与えられ､学校教育を受ける酌に音声宮詣情報を瞬時に処理できる能力

がすでに身についているからであろう｡さらに､学校での指導が音折から黙鰍 こ

移行したあとも､実際のコミュニケーションの場でさらに接触する時間､盈とも

に増えていくため､音声､諏衆､文法のほか膏衛を構成するあらゆる要素を特別

な努力なしに自然に身につけることが可能である｡一方､外国滑の場合は､教室

外で接する時間は母語の場合に比べて圧倒的に少ない上に､①に十分な時間を割

くことができないばかりか､静索や文汝などを意織的な努力なしに身につけるこ

とは不可能に近いO

外国狩の音統指導を考える際には､母帯と外国籍のこの相違点をしっかり押さ

えておく必要があるoすると､外国静の場合の音鰍 こは先に挙げた①､②､③の

音所の他に､もう一つの音統①が必要になるのではないだろうか｡それは､外国

衝の音声はもちろんのこと､静索 .文掛 まか､音源を構成するすべての賓寮を内

在化させるための音銃である｡嘗い換えれば､必要な訓練なり機会と時間が十分

に与えられれば､それらを顕在化させる力をつけるための音訳である3C

3. 音諌否定論と音読肯定論

者所に対しては賛否両輪あるO日本では音鰍 こ対して骨定的な考えを持っ研究

者や実践家が多いが､欧米では音訳に対して否定的な考えを持つ研究者や実践家

が多いのは対照的である0

3.1音統否定輪

AHington(1984:829･i30)によれば､今世紀の初め頃まで､国簿教育におけ

るリ-ディング指導では晋観が重視されていたが､その後は文章理解のための黙

祝が重視されるようになったというoその影響を受けたのか､音軒の間頗点を指

摘し､黙軟を勧める外国簿教育の研究者や実践家が多く､外国帯教育においでも､

昔流よりも然所による文章理解が重視される方向に変わってきたようである｡

では､音紙にはどのような間腐点があるだろうか｡次の2つが音所の閉居点と

して挙げられることが多いO

① 音鰍まリーディング･スピ-ドの向上を妨げるO

② 音所は内容理解を妨げる｡

次に､昔流の間層点を指摘する専門家の意見と研究結果をいくつか挙げるO
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Nuttall(1996:201-203)は､生徒による音続はリーディング ･スピードの向

上だけでなく､文章の意味理解も妨げると育っているOまた､良質の朗雛を学習

者に聞かせることは学習者の文革理解を助けるのに有効であることを静めてはい

るが､やはり､これさえも黙訳によるリーディング･スピードの向上を妨げるの

で注意が必要であると主張している｡また､文章の内容を理解させた後で -Read

andLook-Up'を行うことの効用は嘗めながらも､その利用は控え目にすべきであ

るとも育っている｡Seliger(1972.I49)やMackayetal.(1979:26,30,94)にも

同様の指摘が見られる｡彼らの主張は､音と文字が結びついたあとは､できるだ

け早く音款から黙統-と移行すべきであるという点で-致しているO

日本でも､音読の問題点を実証的に示した研究はいくつかある｡羽鳥(1977.･90)

は､高校3年生を黙読グループと音読グループに分け､同じ英文を読ませてその

理解度を調べたところ､英文の理解度は黙離グループの方が高かったと報骨し､

英文の内容を理解するには黙餅の方がよいと主張しているO高梨 ･高棉 (1987:

137)は､大学生を被験者にした実験で､音餅によるよりも黙観による方が英文

の理解度が高いこと､黙衝と音爺の理解度の差は文車の難易度が商いほうが､ま

た醗み事の醗解力が低いほうが大きいことを実証している.

代表的な晋研指導である授菓中のコ-ラス･リーディングについて､高梨 ･高

棉 (1987;140-141)は､外国浄学習におけるその意鰍 ま徴めながら′も､コ-ラ

ス･リーディングが有効に機能するのは短いフレーズや特有な音調を持った挨拶

文のようなものの練習ぐらいまでであるとその限界を指摘している｡

3.2 音読骨定輪

一方､菅統骨定漁も存在する｡薗弘 (1970:144-145)が勧める r只管朗統｣

はその代表と育ってよいであろうO束酸データなどはないが､自らの英滑学習経

験に基づくもので脱稗カはある｡｢朗淡を換り返していると､不思礁なことに､

ただ単に英幣が白熱 こ口をついて出てくるようになるばかりでなく､英文を見た

ときに､それこそ､r黙って座ればピタリとわかるJ状憶になります.Jと骨い､

音統が直所在解の力をつけるのに有効であると主張している｡

また､長年の教授経験に基づいて､柴崎 (1979:74-75)も音統骨定恥を述べ

ている｡r音銃では､いくら早口でやっても黙所の早さには及ばない｡j ことを

瓢めた上で､r基礎英簿の段階では､統むというのはひとえに音耽することであ

り､したがって音訳指導に患一郎 言置かれるOところが､それから進んで大意把握

の醗み方ができるようになると､黙餅がよいということになって､音鰍まもう必

要ない､むしろ速く統むためには妨げになるという税も出てくるoはたして音醗
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は不必要で有害なものであろうかr,(中略)音読が醗む速度を妨げると考えるの

は､音蔀の習熟度が足りないために､満足な黙読に移れないということではない

か｡｣と普醗否定輪に疑問を投げかけている｡さらに､小学校の国静の授黄で､

低学年では音読に重点が置かれ､抵抗なく速い速度で音醗できるようになると､

白熱 こ黙読へ移行していくことから､r十分に宮部すれば､自然に黙読に移って

いくはずであるO(中略)音銃を軽んじるべきではないO英語を学んでいるのだ

という意織のあるかぎり､黙読によって速読 ･多読に努めるとともに､音読の技

を磨くことを忘れないようにしたいもの.である｡｣と述べているo

伊村 (1976:48149)は､コーラス ･リーディングの欠点を静めながらも､r英

籍の授菜では､できるだけ多くの生徒が英衛を口にする機会を多くしたいので､

寄託は続けていきたいbJと育っているO

音醜肯定輪は個人の英簿学習経験や教授経験に基づくものがほとんどであるO

いわゆる実証研究に基づくものはほとんどないO音餅を背走する実証研究として

は､金谷 (1994:81-82)が紹介している溝辺 (1990)の研究ぐらいであろう 4亡,

4.音読指導の有効性に対する疑問

音醗指導を実証的に再評価する前に､前節までに明らかになった音統指導の有

効性に対する疑問を軽理しておく｡

① 晋と文字が結びついた後も音証を続けることによって､リーディング･

スピードの向上が妨げられるのか?

② 音と文字が結びついた後も音蔀を続けることによって､文章の内容を理

解する力の向上が妨げられるのか?

③ 晋新はコミスニケ-シヨン能力の育成には役に立たないか?

④ 音辞は大学入熱 こ対応できる英聴力を養成するのに役に立たないか?

次節では､以上の4つの疑問に対する答えを求めて､先に掛 プた音離⑥に底点

を置いて紫者が行った音離指噂の効果に関する実証研究を報告するO

5.音諌指導の効果に関する実証研究

5.1 実証研究 Ⅰ- 音鰍まコミュニケーション能力の茸成に役立つか?(1)

コミュニケーション能力全般について､音練の効果を調べることは非常に難し

いので､それは今後の裸腰とすることにして､ここでは､コミュニケーション能

力の一部と考えられる rリスニングカ (以下､LC)｣と r理解を伴った1)-チ
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ィン,I･スピード (ReadingEfrlCiencylndex､以下､Rr16｣の伸びによって､音

読のコミュニケ-ション能力の喪成に対する効果を調べたo

輩者は前任校で､轟年､学年初めと終わりに､リスニング･テストとリーディ

ング･テストを実施して､LCとREの伸びを調べてきたr,ある年､同僚たちが

轟時間､｢儀式的に｣1-2回しか音統させていないことを利用して､音流させ

る回数を大幅に増やした晋離指導を行い､学年初めと終わりで両テストの戚練を

比べてみた｡4月の時点では､輩者の担当クラスと他の同僚たちの担当クラスの

間には､LCにおいても､REにおいても統計的有意差はなかったが､2月の時

点では､LC､REともに､筆者の担当クラスが他のクラスを上回っていた(p<0･01) a

しかし､こq)結果は授策中に生徒が音耽した鹿の差によって生じたのではなく､

音統指導以外の輩者の指導法と同僚の指導法との速いによって生じた可能性があ

るため､この差によって音練が LCとREの伸びに影響を与えたと結鶴すること

はできない 召｡そこで､実証研究rIを行ったL1

5.2 実証研究Ⅱ- 音鰍まコミュニケーション能力の養成に役立つか?(2)

前任校で輩者が担当した1年生2クラスを実験群と統制群に分け､過4臥 督

寵の回数に差をつけて授楽を行ったO実験開始前に事前テストを爽施して･両群

のリスニングカとり-ディン}/･スピ-ドを欄臆 し､両群間に統計的有意差がな

いことを確瓢したD

日常の授菜の大まかな流れは次のページの費1に示したOなお､喪中0)rポー

ズ付パラレル ･リーディングJと rポ-ズ付シャドウイング｣というのは､旬や

節単位に1秒前後のポ-ズを入れて行うもので､教師が朗醗するれ遅れた生徒は

ポ-ズの間に追いつくことができるので､生徒がついて来れなくなってあ車らめ

るということを防ぐことができる｡句や節単位にポーズを催いで教材を捜示する

この事掛 まリスニングカの向上に有効であるだけでなく (Suzuki,1991)､リ-チ

ィング･スピ-ドの向上にも有効であることがわかっている (鈴木, 1998)nこ

の手放の原矧 こついては河野 (1997:91･139)を顔乱

日常の授兼で音醗練習に当てた時間はほぼ同じである9これについては少し耽

明が必要であろうO英文を教師が 1回音醗する時間を1とすると､旬節単位に教

師の後について音醗させれば､その時間はほぼ2かそれより若干長(なる8ポー

ズ付きパラレル ･リーディングやポ-ズ付きシャドウイングは､旬または新単位

に1秒前後のポーズが入るので､その時間は1より少し長くなる･.これらを総合

計すると､両群の約時の復習と毎時間の終わりの音離練習にかける時間はほぼ噂

しくなるo Lたがって､両群間の違いは生徒が英文を音醗する回数だけであるn
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指 導 手 順 喪験群 統制群

前時の復管 1.朗読をペースメーカーに黙読 )く 1回

2.句や節単位にコーラス .リーディング × 1回

3.ポ-ズ付パラレル .リーディング 1回 ×

4.パラレル .〟-デイング 1回 ×

5.ポ-ズ付シャ ドウイング 1回 ×

6.実 :シャドウイング/釈 :リスニング 1回 1回

7.英間英答 ○ ○

節敬材の哩解 8.リ-デイング .ポイント捷示 ○ ○

9.ポーズ付き朗部をペ-スメ-カーに黙統 1回 1回

lO.リ…デイング .ポイントとヒント擾示 (⊃ (⊃

ll.那-ズ付き朗読をペ-スメーカーに黙読 1回 1回

12.リ-デイング .ポイン トとヒン ト埠示 ○ ○

13.黙統 1回 1回

14.理解度チェックと脱明 (必要に応 じて ○ ○

.ヒントを提示し､黙離させるo)

育a 15.朗読をペースに黙読 1回 1回16.句や節単位にコーラス .リ-デイング 1回 2回

練 17.ポーズ付パラレル .リーディング 1回 ×

実験群の生徒は合計7臥 獅 僻 の生徒は合計3臥 学習した英文を毎時間音訳

したことになるCなお､各級が終わった時点で復習として､テキス トの内容理解

闇懐の答えを確徴する際に､実験群にはパラレル ･リーディングとシャ ドウイン

グをパラグラフごとにほぼ交互に行わせた｡統制群にはテープの朗新をペ-スメ

-カーに黙読させた｡

学年末に事後テス トとともにアンケート調査を行い､帰国子女､ESS都農､英

会話学校に通っている生徒､ラジオやテレビの英循番組を利用している生徒を被

験者から除いたQまた､年間10時間以上休んだ生徒も除外 したO従って､事後

テス トだけでなく､事前テス トのデータについても､その生徒たちだけに絞って

処理をし直した｡なお､予備校や塾に通っている生徒数も御べたが､その数にお

いて両群に大きな差はなかったので､この点については無視 したO
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表2と表3のように､4月時点では LCおよびREで統計的有意差は見られな

かった両群だが､2月の時点ではLCとREの両方において実験群が統制群を統

計的有意差をもって上回った｡この結果から､大息の音訳指導あるいは練習は､

約 1年という期間に限定した場合､LCと REの向上に有効であると膏えよう｡

表2 リスニング

事 前 テ ス ト 事 後 テ ス ト

人数 平均点 SD 平均点 SD

グループA 33 13.6 3.09 23.4 3.71

グル-プ8 31 13.3 2.91 21.2 3.43

差 0.3 2.2
t 0.399 2.459

p NS 0.05

表3 リ-ディング ･スピード (RE)

事 前 テ ス ト 事 後 テ ス ト

人数 平均点 SD 平均点 SD

グループA 33 70.1 21.05 129.5 28.56

グル-プB 31 68..5 19.13 110.1 25.48

差 1.6

t 0.318

p NS

19.4

2.860

0.01

5.3 尭狂研究Ⅲ- 音練は大学人跡 二対応できる学力の養成に役立つか?

従来の音統練習に加え､パラレル ･リ-デイングやシャ ドーイングなどを取り

入れて大幅に練習回数を増やすと､聴解力とリーディング ･スピードが向上する

ことがわかったが､今度は､音離指導または練習が大学人跡 こ対応できる学力の

養成に役立つかどうかを調べてみた｡

そのために､2年生と3年生の約 2年間､英雄研究Ⅱの実験群用の音読精薄 (教

1参照)を受けた生徒たちと､同じ期間に実証研究Ⅱの統制群用の音醗相称を受

けた生徒たちの成練を比故することにした70比較の材料としては､1年の3学

期に行われた実力テス トの成耕､3年の6月と11月に行われたセンター耽敵形

式及び国公立大学2次離散形式の校内模擬就験の成練､それにセンタ-解放の自
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己採点結果を用いることにしたO

本来は､2年のスタ- ト段階で､実力テス トなどの成横に基づいて､等質な2

つのグループを作るべきであるが､3年になる時のクラス替えで､デ-タ処理の

対象となる生徒が11クラスに分散してしまうことと､生徒たちが3年の時の輩

者の ｢リ-ディング｣の捜当クラスは文系クラスに限られていたため､現実には

被験者の数が非常に少なくなるOそこで､次善の策として､音読指導以外の指準

法で大差がない筆者ともう一人の同僚が担当した3年文系5クラスに所属する生

徒219名から､筆者が別に担当していたディペ-､トやディスカッション中心の

選択英静の授業を3年4月から週2時間受けていた74名を除いた残りの145

名の中から､注7の表の音附 旨導のタイプA､すなわち､実証研究Ⅱの実験群用

の音改指導を2年間受けた生徒をグループAとし､注7の嚢のタイプB､すなわ

ち､実証研究Ⅱの統制群用の音新指導を2年間受けた生徒をグループBとしたo

その時点で､グループAが34名､グループ朗 ミ47釦 ､たが､2年の2学期初

めの実力テス ト､校内模擬就験の1匝一日と3回日及びセンタ一統験の内 1つでも

受験しなかった生徒と欠裸時数の多い生徒を除外し､さらにアンケ- ト調査を学

年末に実施して､実験結果に影響を及ぼす可能性のある生徒を除外した結乳 グ

ル-プAが30名､グループB41名となった｡

まず､3年生の6月と11月に行われたセンター形式の校内模雛の成練とセン

タ-試験の成凍 (自己採点結果)で比較 してみるO表4からわかるように､両グ

ループ間には統計的有意差はなかったことがわかる｡ところが､I1月の第3回

校内模試では､グループAがグループBを上回っていることがわかるn

喪4 センター拭験形式模試

第 1 回 横 耗 第 3 回 模 ~~面

人数 平均点 sD

ブル-プA 30 60.6 14.

平均点 sD

2 63.1

グループB 41 56.4 12.8 55.6

11.0

13.3

4.2 7.5

1.462 2.376

NS o.05

その2ケ月後に行われたセンター離散での結果は､次のページの表5のとおり

で､やはりグル-プAがグループBを上回っているO
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表5 センター試験成棟 (自己採点結果)
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ゲル-プA グル-プB 遵 u p

人数 30 41

平均点 183.1 172.6 10.5 3.122 0.01

SD 11.2 15.6

では､解答が記述式の国公立2次釈放形式模試では両グルー7の優劣はどうな

るであろうかニ̀あとの褒6が示すように､6月の第 1回校内模試では2つのグル

ープの平均点に統計的有意差はなかったが､ 11月に行われた第3回校内模擬試

験では､両グループ間に統計的有意差が検出され､グル-プAがグル-プBを上

回った｡

表6 2次群験形式模試

第 1 回 模 就 第 3 回 模 桝

人数 平均点 SD 平均点 Sl⊃

グループA 30 32.2 8.0 47.2 9.4

グル-プB 41 30.5 10.9 41.4 12.8

1.7 5.8

α.944 2.373

NS ().05

以上は､3年の時に行われたテスト結果だが,2年生のスター ト時点では両群

はどうなっていたのだろうかね輩者の前任校では､4月に実力テストを行ってい

ないため､政孝の解として､1年の3学期に行われた実力テス トにおけるダル-

ブAとグルー-プBの成練を用いて､2年スタート時の両グル-プのカを推定せざ

るを得ない｡教7はその結果であるq衰7からわかるように､この時点ではグル

-プBがJrループAを凌いでいる｡

表7 グループAとグル-プBの生徒たちの 1年3学期実力テス ト

グループA グループB 差 u p

人数 30 41

平均点 41.8

St) 9.0

4.8 2.003
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おそらくは､このスタート時点で穿っていたグループAが､2年の4月からの

音読指導によって徐々にグループBとの差をつめ､グル-プBに追いつき､統計

的有意差は認められないものの､3年6月の時点でグループBを数字の上では上

回るほど力を伸ばし､さらに11月では､それまでの音醗指導または練習の穣み

重ねもあって､グループBを統計的有意差をもって上回ったのであろう｡

以上の結果から､十分に音訳指導を行えば､大学入試に対応できる英語力を養

成するのにも有効であると嘗えるであろう8｡

6.考察

6.1 実証研究 I.n･Ⅲと音練の有効性に対する疑問

一連の実証研究の結果は､4.の音訳の有効性に対する疑問-の答えとなるO

疑問① ｢音と文字が結びついた後も首班を続けることによって､リ-ディング

･スピ-ドの向上が妨げられるのか?｣､及び疑問② r音と文字が結びついた後

も音親を続けることによって､文章の内容を理解するカの向上が妨げられるの

か?｣については､実証研究 lとrlで､大丑に音所指導 (練習)を行うと､理解

を伴ったリーディング ･スピードが向上していることから､少なくとも日本人高

校生の場合には､音雛はリーディング･スビ-ドの向上と然祝の際の内容理解力

の向上に有効に働いていると宮えよう｡

また､疑問③ ｢音鰍 まコミュニケーション能力の育成には役に立たないか?｣

についても､英雄研究 lとⅢで､コミュニケーション能力の下位能力と考えられ

るリスニングカと理解を伴ったリーディング ･スピー ドが向上していることか

ら､音訳指導 (練習)はコミュニケーション能力の育成にも役立っと嘗えよう(,

したがって､棉堂 (1993)が作文力に対する音親の有効性を実証していることと

本実験結果を併せて考えると､音紙はコミュニケーション能力の老成に役立つと

嘗えそうである｡ただし､作文力､リスニングカ､リーディング ･スピードが向

上しても､それらはコミュニケーション能力の一部に過ぎないo音醗相称 (練習)

によって､コミュニケーション能力のうち､どの部分を伸ばすことができ､どの

部分は伸ばすことができないのかについては､今後さらに調べる必要がある｡

疑問①｢音鰍 ま大学入組 こ対応できる英簿カを老成するのに役に立たないか?｣

についても､実証研究Ⅲの結果から ｢役に立つ｣と官えるであろう｡ただし､2

年間の宮部精薄の効果を調べようとしたために､6,3で述べたような勤務校のカ

リキュラムやクラス替えなどの面からかなり制約を受けたoそのため､夷験ヂザ
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ィンに無理があることは断っておかねばならない｡にもかかわらず､敢えて本稿

で紹介したのは､r大学人韓対策として音親指漸 ま効果がないo｣と思い込んで

いる高校英諏敏郎 ミ多い中で､1･で挙げた悩みや疑問を持ちながらも奮闘して

ぉられる先生方に弟気をもって音醗指導を行っていただきたいからである0

6.2 音凍菅定輪の問題点

初めて醗む文革を菅醗させた場合と黙統させた場合では､音訳の方が理解度が

低いことから､｢音枕が内容理解を妨げる｣という主張は正しいと嘗えるQしか

し､｢音と文字を結びつける初期の段階が済めば､菅所は極力行わない方がよいoJ

と主張し (3.1参照)､その理由として､｢音軟を鰍 ナると､黙軒の際も頭の中で

音声化する癖がつき､リーディング ･スピ-ドの向上だけでなく内容理解も妨げ

られるO｣と貰っているが､筆者の東征研究において､リーディング･スピード

も内容理解力も向上したことから､この主張には賛成できないo

r音節を続けると､黙班の際も頭の中で音声化する僻がつ尊､リーディング･

スピ-ドの向上だけでなく内容理解も妨げられるoJと嘗っているが､額の中で

音声化すること (phon0-0giCalcodingB)は必ずしも文寮の内容理解を妨げるとは

音えないO例えば､門田 (1997)は､phonologicalcodingをさせないようにする

ために､rtatatA.‥｣というconcurrentarticulationを行わせて文章を離ませると･

ふつうに統ませた場合に比べて､文章の内容の理解度が有意に低下することを菓

証している,0｡すなわち､phonQlogicalcodingは文章理解においてマイナスの働

きをするとは嘗えないということである｡

また､｢音と文字が結びついた段階で臥 教師やテープによる良質の朗紙を聴

かせて黙醗することも､控え目にすべきだQJという主張も(3･1*冊)､鈴木(1991)

及び鈴木 (1998)が､然醗のみによる速耽指革と朗親をペースメ-カーにして然

離させる速所持尊を行った鎗合､リーディング･スピ-ドは後者の指導掛 こよる

ほうが有意に伸びることを実狂していることから､解りである可能性がある0

7. おわりに

以上､専門家による意見や研究と､筆者がここ数年にわたって行った実証研究

を交えながら､外国籍指導法 (学習*)としての音親指蒔 く練習)について再検

討､再評価を斡みたが､外国諏学習において､音鰍 ま非常に有効であると嘗えそ

ぅであるCこれで最終緒鶴が出たわけではないが'1､特に 2･3で指摘した音諌

㊨については､園弘 (1970)ら､英陳の達人と骨われる人々の指摘通り､日本人
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が英簿力を伸ばす上で不可欠なもので､もっと日本人英簿教師は自信を持って､

授業中に閥 榊 を行い .2､生徒にも家庭で音観練習を勧めるべきであろうlao

最後に､本稿をまとめるにあたって感 じたことを述べて終わりたい 0

日本の英簿教育を輪ずる際に臥 音静教育研究の分野で先行 している欧米の研

究成果を援用 して考えることはもちろん大切だが､ややもすると欧米で行われた

研究や欧米の研究者や実践家の考えに盲目的に同調しがちであることは反省すべ

きではないだろうかOこれまでも欧米の研究や実践から多くを学び､日本の英滑

教育が少しずつ改善されてきたことは事実である8 しかし､今回取 り扱った音醗

のように､欧米では評価されていない指導浜や指導技術があり､欧米の研究や実

践をそのまま鵜呑みにすると､日本の英簿教育にとってマイナスに作用する場合

もあることも心に留めておく必要があるだろう 1.0やはり､日本人のための英

語教育をよりよいものにするには､海外の研究や夷践だけでなく､日本人英諏学

習者を対象にした実践や研究にも､もっと日を向けるべきではないだろうかOま

た､ことばの理解 ･生成 ･漸 尋に関わる研究成果にも目を向けるべきであろうO

【 注 ]

1)他にも､r生徒に大きな声で音統させるにはどうすればよいか?J､情 況にはどん

な効果があるか?｣､rコーラス･リーディング以外の音耽指革練は?Jなどがある0

2) 日本の英静教育の特殊性を十分考慮に入れた上でコミュニケ-ション能力の育成に

取り組んでいる教師は音所持軌 こも十分力を入れている｡

3)固弘 (1970)が勧める r只管朗軌 臥 この音耽①のことであろう｡

4)渡辺 (1990)の研究札 直醗直解の音耽持噂によって柑 直解の骨折他力を高めれ

ば､直洗液解の酪醗能力が高まることを実征したものであるという｡金谷 (1994:81

･82)の紹介で､実緋 に対して､比較群という用滑が用いられているが､黙離指呼

が行われたのか､通常の音班相称が行われたのかについての骨及がないのと､本瑞執

輩の段階で渡辺 (1990)の独文を未入手のため､その存在に骨及するにとどめた0

5)単位は wpmoReadI'ngEfrlCl.enCyhdcxは､まず､1分間に耽んだ階数 横 臥こ挟ん

だ晒赦 ÷ 所要棚 (秒)x60》を井出後､その数値を 《1分間L=挑んだ措敢 ×
現鮮度チェック問題の正答朝 という式に代入して井出する｡

6)しかし､本稿で宵う儀式的音統指導しか受けておらず､リスニングや凍折の相称を

受けたことがない生徒を対象にリスニング･テストとり-ディング･テストをかつて

奥地したところ､学年初めと終わりの間のリスニングカとリ-ディング･スピードに′

おける伸びには統計的有意差は絡められなかった (鈴木,1991)O
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7) 2､3年の時に受けた督陳指導のタイプで生徒を分類すると､次の衆のようになるo

2年時 大丑 ふつ う ふつう 大鹿

8) 実証研究王と同様､両ダル-プ間の差は二人の授兼担当者の曹醗指導以外の指導法

の速いによるものである可能性があるので､爽紅研究nのようなデザインによる新た

な薬験が必要であろうOただ､その可能性を完全に否定できないが､実証研究Ⅰの場

合は､他の授兼担当者の音耽指導以外の指導汝が筆者の指導位とはかなり異なってい

たが､実証研究Ⅲでは､蛮骨ともう-人の授業担当者の督醗指導以外の指導睦は非常

に似ている｡過去にも数回､同-学年の同一科目を換当したが､当時は音統指導故ま

でほぼ同じで､表 Id)統制群用の音訳指導法を採用していた｡二人が当時､それぞれ

担当した複数クラスを合わせた成練に統計的有意差が見られなかったことから,音耽

指導以外の指埠牡の連いが御釜結果に形噂した可能性はかなり低いと思われるV

9) 以前はsubvocaliz8tionという用陣が用いられていたが､娯解を招きやすい用藤であ

るため､現在ではphonologicalcodirlgと呼ばれているようであるuKadota(1987:187)

によれば､phonologicalcodingには､① -つ-つの晋を調音し､音声器官の動きが指

で感じられるもの､② 妬健鼠を取ってはじめて音声器官の活動が検出できるもの､

③ 音声鍵官の動きがない聴覚的なイメ-ジとして存在するものなどがあるという,

10) Con¢urrentArticmitionを行わせて文を耽ませると理解度が低下するのは､単に人間

の注者をそらすからだという批判があるが､concurrentarticulationをさせながらリス

ニングさせると理解度は低下しないので､concurrentarticuIadonに対するこの批判は

当たっていないことになる (門札 1997;33)｡

ll) 筆者の東征研究は-高時学校の生徒だけを対象としたもので､すべての校種の学習

者にも当てはまるとはかざらない｡異なる実梯者による通解が必軍であろう0

12)パラレル ･リーディングやシャドウイン}/のあとに､IR軸d肌dLook･Up■も取り入

れたい｡また､oraliJlterPretationももっと取り入れたいものである｡

13) 峯者の調査によれば､授車中に適切な音統摺串を受けた生徒たちは､そうでない生

徒に比べで,家庭でよく督耽することがわかっている｡

14) SdllgerやNuttallらの主張は､念茸削こある外国騒が母衛とよく似た者親体系や乗取

体系を持つことから出てくるのであろう｡日本人が晋鵠体系と喪紀体系が異なる英静

を学習する場合､彼らに当てはまることが我々に当てはまるとはかざらない｡

【 参 考 文 献 コ



28 EES u EZ -

Allington,RIL,19糾･''OralReading,"hlPID･Peqson(ed.)Handb伽kofReadF'TlgResearcjr,

i29-863.London:LongmaJl.

羽鳥博鼠 1977.『英静教育の心理学』東京 :大修館事店.

伊村元道,1976.r音統｣佐藤希 (編)『況み方の指導』(実弾教育ライブラリー第3番)

東京 :開隆堂.

Kadota,S.19871.'TheRoleofProsodyinSilentReading.'■LaTlgyageSciences.9,2;185-206.

TheEast-WestSignLanguageAssociation.

門田修平.1997. r視覚及び聴覚埠示文の処理における音声的干渉陳腐の形替J『ことば

とコミュニケーション』創刊号,32-43,東京 :英朝敵

金谷 兼 (編著).1994. 『英静教育リサ-チ ･デザイン ･シリーズ3:英騒リーディン

グ給』東京 :河液社.

河野守夫.1997,rリズム知覚 と心理｣杉藤美代子 (監修)『日本欝音声 2;アク

セン ト･イン トネーション ･リズムとポーズ』東京 :三省堂.

楠堂弘文.1993.rRcadingAloudの効果を棺革実験によって検証する｣『美神教育研究』

16:136-143.日本英騒教育学会関西支軌

園弘正雄,1970.『英滑の推し方』東栄 ;サイマル出版会.

M8Ckay.R,.B.Barkman,mdR.Jord8m1979.ReadynglTlaSecondLanguage:伽 oIheses.

OT'ganlZalion,aI7dPractice.RowJ町,Massachusetts:NewbllryHouse.

Nuttdl,C.1996.TcocJIJngReadingSkil/sjTlaForeigT7Language,2ndedition.Oxford:Heine-

mAJl爪.

Seligcr,H.W.1972.一一ImproyingReadingSpeedandComprehensioniJIEnglishasaSeocnd

Language:'Erlglt.shLangzLageTeachi71g,27,1:48･55.

柴崎武丸 1979.｢大藩把複の方汝J『改む英幣』(現代の英蒋教育5)東京 :研究社出版,

鈴木寿一､1991.r音声を併用した速耽指郵 こ関する東征的研究J『英衛教育研究』14:

86-91.日本美簿教育学会関西支1軌

SILnikj,J.199l..lAnEmpidcalSh】dyonaRemedialApproachtotheDevelopmentofListen･

ingFluency:theELrectivenessofPausingonShldentsIListeningComprehensiotlAbility:'

LonguageLoboral叩.28:31-46.静学ラボラトリー学会.

鈴木好一.1998.r音声教材中のポーズがリーディング･スピードに及ぼす影書に関する

実証的研究J『ことばの心理と学習』311-326,東京 ;金星堂.

滞梨庸雄 ･高橋正夫.1987.『英簿リーディング櫓尊の基礎』未来 :研究社出版.

渡辺括行.1990. r音耽再考- 黙祝の速軟化を促す音醗摘草の禽漁と在り方JLeo,19

:10日30.東京筆書大学大学院英階研究会.

コンピュータ ･ネットワーク利用の外国語教育
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Resume

Thisarticleexaminesatheoreticalframeworkfornetwork-basedCALLland

considersthecurrentfrarnework･sproblemsITheauthordescrlbesasociO-cultural

constructivistframeworkcalledLegitlm且tePeripheralParticIPationorSituated

Learning(LaveandWcngerl199I)･andItsmOdirlC仙onsbasedonVygotskiantheory

Theframework-sapplicationstOlanguageteachingareiuustratedandtheir

shoncomingsaredlSCuSSed,Lastly･futureresearchdirectionsarementionedbrieny･

1.はじめに

外川胎教軒のJJ法が rA帥 つき｣に左右されたり､ 個 人の技｣で終わったり､

ぁるいは ｢機船!Jt軌 にならないためには､どうすれば良いのだろうか｡ ･つに

は､デ-夕を触め鮎 川批 その ｢上凱 一つ軌 や ｢技｣､あるいは ｢機軌 のイ潮

性を検証していくことが必潜であろう｡これに加え､躯められた個別のデ-夕を

体系的に説明し､さらには今後の赦#･.研究のJJ,向性を1･見するような欄 を持

つことも必掛 こなろうO

昨今､コンヒュ一夕 ･ネッ トワ-ク(CN)を糾HLた外相滑叔骨力鳩 んに行わ

れるようにな っている (e.g･.野嶋､1995;消水､山ノ上､ 藤 木71994;

simm.nsarldShio孤Wa.1996;Warschauer,1995)oまた､外戚的教育のため

のCNリソースに関 しても各所で紹介がなされている (e･g･･朝)か 斉嵐 1996;

Kitao,1998;竹内､1996)○しかし､CNを利用した外周那轍 櫛を支える鵬

的背旗については､ほとんど榊 がなされていないのが現状である｡ 1

そこで､本編文では 1)CNを利用した敏郎 〕曹尉 こある-一般増胤 まどのような

ものか ;2)その鵬 を外樹神教郎 こ漸fJL,た場合にどのような間組が生じるのか

を検証し､CN利用の外【讃綿教育の望ましいありカを探ってい(ことにする｡
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2.CNを利用した教育の一般理論

2.1 Convivialityのための道見

Lfで轍 ･広漸 (1996)による と､元来 CNは､Ⅰuch(1973)らのい う

ConviviaBtyを達成するための道具であるという｡Convivia拙yとは日本綿で

｢日経兆働性｣などと訳されているが､ConとVivialに分離 して考えればわか

り別 は うに､ ｢共に､生き生きと｣というような意味合いを持つ綿である｡つ

まり.CNとは､もともと ｢人間が手を放りあい､知織と情報を火有し､三巨き

'iiきと欝らす社会 (状態)｣を作り出すための道具の-つ ということになるo

CNがこのような社会性を背旗に持つため､それを利用 した救&-を支える理論

も ｢叔帝の社会性｣, r知織 ･情報の社会他｣を強く鹿織する社会 ･文化的構成

主我(Socio-CulturalConstructivism)の立場をとることになる｡これは､今ま

での教育を支えるPji輪の多くが心理 ･認知(Psycho-Cognitive)的色彩を強く持

ち､ ｢油紙 ･技能の内在.'化Jという点を強<忠誠していたことと比べると､秘め

て対照的といえよう｡

2.2 Ll三銃的周辺参加の埋ぬ

代題的な社会 ･文化柄成主我的理論としては､ ｢LT･:紙的周辺参加｣(LPP:

LegitimatePeripheralParticipation)ある いは ｢状況 におか れた学習J

(situatedLeaning)の考え方がある｡これはIAVeandWenger(1991)らが

提唱するPP.論で､伝統的社会の徒弟制仏pprenticeship)における学習の観察や

考鰯から生まれたものである｡

この考えに盛づくと､学習とは ｢実践者の協同体｣ (r塊践協同体J :

CorrmunityofPractioners)への ｢参加｣ (Participation)過程であるとい

うuLAVeandWenger(1991)の例を借りるならば､仕立て俺 (尖践者)の社会

では､新参者 (初学者)は親方や熟練工､さらには自分よりも少し先磯にあたる

yL7-の什邸を見ながら技能を習得し､その熟達度が増すにつれて徐々に庶任ある

仕解を作せられていく｡つまり､正規の (Legitirnate)従弟制度の･-員であり

ながら,最初は周辺的 (Peripheral)で資任の軽い仕串へ参加し､その後､徐々

に中核を担うより資任の盛い仕解へと進んでいく｡LPPでは,この過程こそが学

習そのものであり,'R賊の場へ参加ル 作菜をすること (状況におかれること :

situatedness)でしか学削 ま成立しないとする｡また,この考えでは､学習者

がEI=1ら行勤し､社会へ働きかけなければ学習は成立しないわけで,械極的に行動

をおこし､白ら知識 ･技能を築き上げていく (梢成していく)過程が学習である.
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ともLqうことができるOなお,LaveandWengerによると､この過程において

学習者は､肖己の ｢協同体｣内でのアイデンティティの確;I-.も行っていくというO

従束の心tf世･認知的な理論では､学習とは ｢教授者から伝過された知識を個人

が内在化 (Intemauzation)する過軌 と考えられており,必然的に知識 ･技能

を伝揺するための教授法や教授摂動 (TeachingあるいはInstruction)と､学

習者がその内容を銀将していく過程の解明が虫要になる｡しかし､LAVeand

wengerの矧論では､知蝕 ･技能は伝達するものではなく､IR鵬の噺 こ参加して

作菜をしながら徐々に身に付けていくものであり (知劫 ･技能は社会の中に所在

する)､教授析軌によりILミ適されるものとは別物ということになる｡従って､

｢教授しても学習が成;1-_しない｣わけで､ ｢故嶺場所で伝達した知識 ･技能が頒

際の喝面で役克たない (知灘 ･技能が転移しない)jのは当然の帰結ということ

になる｡

さて､このLPPにおいては､内分の目的に合った r衆践協同体jへの参加が

や僻の結集を右詫]-することになる｡つまり､目的のLR践所動をよ(観衆し そこ

にメンバ-として参加しなければ単軌 ま成1-(.しないわけであるbところが､これ

まではや榊宵のこ-ズに即した多様な r瀕践協剛本｣を柄熊し堆供すること､そ

してそれらへの学問符の参加引出進することは数多くの凶難 くC.g目鼻様相 二

人の教師､ -つ の学校では対比;しきれない ;協同学習を発現する平段がない)杏

伴っていた｡ しか し､ 近年.WorldWideWeb(WWW),Maiung-List､

Tele-Conferenceなどの機能に代表されるCNが購入されるようになり状況は

変わりつつある｡教師は,それぞれの学轡瀞のニーズに即した 鳩引以協同lSj

(VirtualConVnunityofLearners:a.gりZhao,1997)を柵第 ･校供してい(

ための平段を判 二入れたわけである｡つまり､CNの捷噸 ･堺入により､have

andWengerの増え方に濃礎を放いたJ学問の現'ji味が-一個 高まったと貰えよう｡

2,3 発達の磯適近機髄域

LaveandWengerの r作紫のなかで学ぶ｣(kamlnginDoiI唱)というやり方

が成立するためには､教授裾の役割､学校の役割が大き<変わらなければならな

い｡餌 の救酎 こおいては､赦持寄は0)鳩機 の効率的髄鞘｣ (知蝕の鼠 ･貿)､

それを(ii)｢伝達する技術の向上J (教授法と教育メディア利用),そ して､伽)

T知識の内わ･:化敬 (何をどの(らい知っているのか)のLE確な測定｣に多(の時

間と努力をさいてきたE,また､学校は r知淑 ･技能伝過の行われる場所Jとして

僅親づけちれてきた｡これに対して､LPPにおいては､教授者は (i)｢多様な嚢
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虻堤協同体の梢韓と捉供｣､それへの(ii)｢アクセス･参加の促進｣､(ui)｢過程や

成兇 (何ができたのか)の全体的評価｣などに関心を持つことを要求される｡ま

た､学校は ｢学習リソースとアクセス環境が置かれている場所Jとしての役割を

担うことになるo

さて､このうち(i)｢;海践協同体の提供｣に関しては､CNをはじめとするメディ

アの効果的導入を通して実現できる可能性が高くなっている｡ 一･JJ'､(ii)の ｢参

加の促進｣に憐してはどうであろうか｡学習者が協同体に参加してもいきなり仕

事が行えるわけではない｡初学者は熟練者､少しだけ経験の長い学習者などの活

動を見て化L好の方法を学び.白分の能力にあった深越をこなしてい(oただ､い

つまでも臼分の能力に合った仕執 こだけ参加していては能力の向上は望めない.

そこで､参加の度合いを強め､能力 ･技能を向上させるために､自介の能力より

も少し上の仕糾こ挑戦することになる.この際､能力よりも作共架淡の方が上で

あるため､何の手助けもなければその挑軸は失敗に帰してしまう｡これを未然に

防ぎ r参加｣を促進するために必蜜なのが､Wood,Bnlner.and又oss(1976)

やBruner(1983)らが主張する ｢足動 くScaffolding)の提供という考え方であ

る｡

袈1 学びに関するパラダイムの変化

比較対象 i･ 従来のもの

奄点 数骨

学'tuI 知識の内Ii.:化､潜械
- IIL~-~J-~--~-~-ー~-~~一.~L､--■-■--1.

t 評価 ‖勺lr:化の相対的側臥 劉 勺

学校 伝達の機

新しいもの

社会･文化的

社会での分散所有

'R･践協同体への参加.知灘の柄熊

過程､情動 の絶対的測Ijif､%'的

ソースの滑音場/アクセス･ポイント

教師 . 教授者(Instructor). -促進者(Facilitator)､足機の授供者

権威者
--斗-

学習者 受動的存在 ■

メディア 教授支援､繍野装徴 u爽践協同体t
l I

研究方法 . 針鼠的

助っ人

能動的存fE

(環境)を作りけちすもの､

足場

形質的
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｢足場｣とは､学習者が白分の能力以上の仕剃 こ挑職する際に拠り所とする

｢手助け･手本 ･争がかりlなどのことをさす｡そして ｢足軌 があれば速成で

きる仕刺 ま､現在の水当隻の次に学習者が身に付けることができる技能を資求する

仕乳 つまり ｢発油の臨適近描禎城｣ (ZoneofProxjmalDevelopement:ZPD)

に入っている仕鮮となるⅣygotsky,1978;1986)｡また､ ｢足軌 を提供し

ても連城できない仕事はZPDの範朗に入っておらず､その学EL智者の兜連投掛 こ

とっては不適切な仕解となり,現Il-･:の能力･技能の向上に役立たないことになるo

LaveandWel鳩er(1991:113)紘,教育と学習を分離し､ ｢教授者と学淵捌ま

i三柴な紡軌t=,1標をA:有しない｣とまで概論する｡この考え方では､敏帥の役割は

機めて限定(lJl]にならざるを得ない｡また､ほとんどの伝統的教授打払をも切り捨

てていかねばならない｡しかし､教師の役'Grjを r環境 ･足場の提供者j (萌者の

音溝では r助っ人｣)と誼凝し､Vygotsky紙のZPDの考えを組み込みながら

LPPを修iEすれば､攻JR,社会における教酎こよりふさわしい理論的枠組みを提

供できる吋能性があるO-'また､この r足胤 の提供においては､ r瀬矧甜i･l]体

の納範 ･捉供｣と同様､メディアの稗機的掃用が期待される｡メディアは r央臣菟

協卜射本j (鞄機)を械築 ･提供する際と､そこでの r足場｣を卿 旅する隙の二範

に効果を上げる可能牧があると､Lぎえよう｡

3.-般理論の外国縛教育への適用

3.1 外蛸綿教育における ｢淡路馴珂体Jとは

LPPやZPDの外に那ti教潜への適用は､1990咋代判まより本格tyJにその成恥や

考察が軸距されるようになっている (e.g.,Donato,1994;H以nada,1997,I

Toohey.1996;vanuer,1991,1996;Ⅹiaomh,1996;Zhao.1997)∴ 与これ

らの研究のうち LPPの流れを汲む研究では, ｢瀕践協同体Jを r"rnulti(bi)

批lgualcorrmlunityt.で活動ができる能力 ･技能 ･知地を持った解二,首相 (ケ日義】

描)学習者の矧仙 (Zhao,1997)のように鮭凝するoその謬綿の侍閲綿瀬音を

r楽践†劇l･'j体｣の磁題に入れないのは､学習者は撤lIBl的蔚軌.W,;みの能jJを判こ入

れても､付!溜綿前者とは適うBilingual/Biculturalなみ掛 こなるわけで､そもそ

もMonoungtlalな 糠槻綿論者を学習の目標にすること自体が祈った波速である

との考えに立つからである｡新参の学習宵がめざすべきは､｢multi(bi川n軌lal

communityで鮒 T.･のある括勤ができる能力･技能 ･知激を持った学習机 であ

り､性[那蕗訳荷や､ましてや-g綿のル-ルを探る文法学軒ではないということに

なる｡
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さて､次のキーワ- ドである r参加｣については､ r糾i習｣とは取既のものと

定義される｡つまり､AudioILingualHabit(ALH)Approachで多用されたド

リルや /＼タン ･プラクティスでもなく､Corr廿nunicativeLanguageTeaching

(CLT)に見られるロール･フレー､スキットや シミュレーションでもないOつ

まり､外E那藷の形態のマスターでもなければ､Contextの中での縦似使用でも

ない､Authentic/RealCorrmunicativeActivitiesへの ｢参加｣と.没起される

(Ⅹiao血 n,1996)0l主っまり ｢対象外国ui,T,Lを利用して実際の活動を行ってい

る人々の中への参加｣を果たさなければ外周晒学習は進行しないというわけであ

るo Sただし.この ｢参加｣は放初から r発令｣(Full)なものである必要はなく､

｢周辺的｣(Peripehral)なものから始めればよいことになるO

3.2 LPPに品づく外周神教骨での実践精勤

Zhao(1997)は､LPPの外[緋桁教育における妓体的粟践例として､World

WideWeb (WWW/Web:ホームへ-ジ)を利用した活動を軸餌しているoこ

の緒動は.ホ-ムへ-ジ上に英諦学習者(ESL/EEL)の ｢協同体Jを梯味し､淡

臣新芽動の域として提供しようとするEX･CHANGE(http.I//deil.lan雷.uiuc.

edu/exchange/)プロジェクトとして知られている｡この比較的規模の大きな

7ロジェクトは､ホ-ムへ-ジ上での多様な学習情動に､ ホ←ムへ-ジ外での

学習括軌を組み合わせた形態をしており,参加者であると級 ･小敵 ･桝級学問H･､

ESL/EFL即 ヨ家などが ｢翁践協同体Jを形成するOここで行われているホーム

へ-ジや馬子メイルなどを過したコミュニケーション暗動は､ ｢伝えるべき内容 Z

や ｢伝えるべき相手Jを持ったAuthentic/Realなものと考えられており､参加

捌まその能力には;じて括動に ｢周辺的｣な食任を負いつつ､ r協同体Jへ参加lし

ていくという｡このプロジェクトの成果については､まだデータ収熊中のようで

はあるが､Authentic/Realな環境での ｢正統性と糊辺他のある参加の促進Jと

いう成果が得られつつあるとZhao(1997:47-48)は報皆･している｡ q

Hamada(1997)は､LPPを外国綿としての日本絡教好の蟻で爽践しているが､

この場合は,教師にあてて沓かれる学習耶己､インタビュー､学習肘翰ゲ ル-フ､

といった人的ネットワークを利用して ｢躯践協同体｣を僻熊している｡CNにた

よらずに r協同体Jを梯輿できたのは､参加者の数が少ないパイロット的性格の

ものであったためと考えられる.彼女はこの活動の紀録の中で､学習者をいかに

効率的に暗軌させるかは教師の開封こかかっていることを指摘し.LPPにおいて

教師の役割を再評価し,ZPD的な考え方を併せて取り入れるべきであるとt三･j&し
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ているoまた､彼女のデー一夕からは､即 ･liだけでなく rその学習番より日本lVi能

)Jの.trA,I;し,学開削 や ｢その.i,'封瀕より日本翻 巨力は低いが特殊な才能 (e･g･.コ

ンビュ-夕に糊通している)をもっており､その点においてexpertとなりうる

学習潜｣が r足軌 となり得ることがわかる｡

3.3 外ほほ.1i執刑 こおけるZPDの舷.jB

vanLier(1991;1996)は､｢首弧亨金紙｣ (LangllageAwal-eneSS)の:1_LT.機か

ら7,PI)の外し州 救糾 こおける前脚 kを指摘し.壮'.rArなコミュニケレション析軌

の観察を射 こ独臼の主張を矧弼している｡この巾で､vmlLierはZPDには多様

な仙lti(MultipleZonesofProximalI加velopment)があり,単軌捌ま以下のよ

うな4つの兜なった r足機リソース｣(ScaffoldingResources)を利用して拭軌

を進めてい(としているo

l刈lHull.pleZonesorPlrlXinl.1日)… 1叩仰IenHVnnLiel,l996'L9･17
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(a)assistancefrommorecapablepeersoradults

(b)interactionwithequalpeers

(C)interactionwith一esscapablepeers(learnbyteaching)

(d)-rmeTresources.knowledge,expedence,memoTy-

vanLier(1996:194)

また,彼は r足場｣となり得るものを分析し､

(i) ｢継鰍性(Continuity)J :繰り返し現れる

Gi)｢状況支援挽くContextualSupport)｣ :娯りが許容される

(iii)r相互間心性(Intersubjectivity)｣ :会話の参加者が皆関心をもてる

(iv)｢既知 .未知混在惟(Contingency)｣ :既知と未知の要糸を併せ持つ

(V) ｢交樺惟(handover)｣ .･役割の交替が行われる

(vi)r流動性(flow)｣ :リズミカルな流れがある

vanLier(1996:195)

などの磐糸がそこに含まnていると主張Lている｡

4.外国括教育への適用における問題点

ここでは,2.で紹介した-ー一般均至論を外陰ほ昏教育 (特にFl木の英紙教育)に適用

した場合.どのような問題が生じる恐れがあるのかを検証してい(ことにする0

4.1 品礎的技能の育成をどうするのか

学習にはBottom-up的なアプローチ (技能習得虫視)と､Top-down的なア

プローチ (消軌遂行環視)が存托するが､LPPでは後者のアプローチをとる比率

がl銭(なるO後者のアフロ-チでは､ ｢何のために暗動しているか｣という目標

の ｢透明化｣がTT･'在しているため動機づけが拓くなり､学習者は多(の知灘 ･技

能を学べる可能性がある (三宅､1997)｡しかし同時に､この方法では学ぶ内

容が場当たり的になり､体系的な如拙が身に付かない危険性も考えられる｡特に

外聞的教育の場合は､鹿本的な苫綿技能が日勤化 (恋着) しない間は､

Topdown的な括動そのものがうま(進行しない場合が多い｡外r湖拝教師の多

(はこのことを経験的に路地しているため､Allen(1983)や Littlewood(1981)

などCorrmunicatlveurlguageTeachingの提唱者でさえ､Topdown的な

アフロ-チに移行する前段階としてBottom-up的 アプローチの時期を改定して
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いる｡ 丁さらに､LPPの立場にil!-.てば､Bottom-up的練習で得た ｢技能｣は現

来場頂iに転移しないことになるが､Anderson.Reader,andSLmon(n.d.)は､

このような考え方は誤り､あるいは締張であることを喪証的デ-タを上げて指摘

している｡従って､LPPに基づくCN利用の教育 (LPp-CN)を外聞綿教酎こ持

ち込む1時には､そ して対象者が初級 ･中級の学習者である場合には特に､

Bottom-up的なア7ロ-チに基づく其礎的能力･技能の産額を促す陪勤 (例え

ばL.L/CAIを利用した基礎練習)を同時に設定しておく必要があろう (竹内､

1998)～

ー アプローチの割合 一斗

初級学問者

叶l級)耶守符

じ級学御者

閲2 学御者のレベル､アプローチ､教育機淋環境 (竹内､1998)
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4.2 日標の設淀をどう考えるのか

学校における外剛 蕗教育で､一つのクラス全員が共通の目標 (lやりたいこと日

をもって学習するということは､進学校の受叔クラスなどを除けば一･般的にあま

りあり得ない｡それぞれの学習者が施なる日榛を持っており､巾には全く臼按を

持たない者もいる｡目標を持たない学習者に仮想目標酎寺たしたとしても､それ

は教員側からの押し付けにしかすぎず､簡単にその目標に対する恥味を渠ってし

まう危険性がある｡また､たとえ学習者がE=yJ相 身の目標を持っていたとしても､

それがij的 取得という目標であったり､上級学校への進学という日焼であったり､

外乱制こよるコミュニケ-ションや湘文化堺解という目標であったりすることも

あるO脚ll:と言ってもある者は ｢儲｣を欲し､ある･削ま｢吋｣でも良いと考える.

コミュニケーションや兄文化理解とIgっても,何のために､どのレベルで行うか

は人それぞれで過なる｡

LPp-CN確抽外は紹教育では､[=1標の多様性を保証できるところに大きなメリッ

トがある｡しかし,そのことが混乱状態を生みだす危険性も.削 ､01人の教師の

限られた能力を考えれば､ rどの桜度まで加わ度を与えるべきなのか｣という問

題を鋸 糾こ十分考えてお(必要があろう｡また､その際に,これまで臼己決瓜

日経学習 仏utonomy)などを許されてこなかった文化圏の学習者適が新しい概

念にすぐに馴弛めるのか 岬arschauereta]"1996)､学校が地域社会､馴 【懐

簸糊からどのような見体的支援が得られるのか (末端､1997)と諾った滋楽も

.考慮に入れてい(ことが喫まれる｡

4.3 学習スタイルの適いをどうするのか

雄者のNewsgroup/Webを利用 した炎細教育の試みでは､ Leaningin

Dohgといった学習方法や学習者主導の協同作兼といった方針に対して強い抵抗

を示す学習者が少なからずいた｡これは個人の学習スタイル (LearningStyle)

に合っていない方法を押し付けているためと考えられる｡外周綿教育の分野では､

Reid(1987;1995)やRossトLe(1989)が指摘するように､ ｢学習スタイルの好

みJと ｢教育力軌 ､ ｢学問スタイルの好み｣と r学習方帆 の間には相性があ

るようであり,この相他に庇する方法を押し付けた場合には学習に支障が生じる

危険性もあるという｡また､Reid(1987)によると､ ｢学習スタイルの好机 は

学習者の過去の教育経験 (文化 ･社会制度も含む)に強く左右されるようである｡

三宅 (1997:121)の貰うように､CNを利用した外国紳教育は､ rこれまでほと

んどの日本人がこれが共析の勉強の仕方だと思っていたものから相当の変貌｣を
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遂げざる逆相なくなる｡つまり､LPp-CN型の外相婚教育は､従来の日本の伝

統的教育の中で培われてきた ｢学科スタイルの (社会制度的)好み｣に抵触する

l汀能性が 卜分考えられるのである｡このよ うな状況に1･/7-･く対応す るためには,

まずi)学習者に臼分白身の ｢学習スタイルの好み｣を組曲させ ;もし新しいや

り方に追祁感､不安､不溝を感じるようであれば､ii)それは r学't哲スタイルの

好み｣とLPp-CN型の外樋Iu晒教育がうまく計っていないための自然な反ft;tであ

ることをf!担解させ ;iii)LPp-CN型の外('Bl納教育にはどのようなt三川勺や有効性が

あるかを脱明し､一一定の期間､学習を親けさせる.･そして,それでも新しいやり

方に過fu感が強い場合には､iv)従来の方法へ戻っT'学習を続けさせる､という

ような･ti'-･習スタイルの追いを勘案した柔軟な対比;が繋まれる.さもなければ､

Warschauer,Turbee,andRoberts(1996)が指摘しているように､学習者が

r方向性を見失う｣だけの細魚に陥る可能性が高い｡LPp-CNの考え方を押し

付けるtAl鳩 をとるのではな(､ r学習のための道鼠は選択肢が多ければ多いほど

良い)という:/'.磯を取ることが肝変とa◆えようO

4.4 敏骨方略をどう変えていくのか

LPPに基づけば､教師の役割は巌小限でなければならない｡しかし､Harrulda

(1997)も王-'_張するように､有意凝な外謝綿学鞘が嶺.じるためには､教師による

フイ-ド/iックやフォロ-アッフは欠かせない｡また､ZPDにおける r足磯｣

の効架的圭馴妾宅を考えた場合にも､教師の役割を抑える考え方にはl札欧で尊ない｡

イ['#な情報や諾量った楢報､さらには見知らぬ大人の介入も多(あるCN上での

赦野ではなおさらのことである｡LPp-CN租の外樋瀬教育で求められているの

揺,教師の役割を抑えることではなく､むしろその質的変化であろうD鎖骨方略

を 【伝適者の方略｣から r促進軒･助静粛の方略Jに変える｡この質的変化が

LPp-CN1.eiの外t那蕗救疎の成襟を決めることになろう｡また,教師 ･人では対

LL;できないような場合には､学びをサボ-トするボランティア的*Ptl家射羽 (佐

伯､1997.･170)の存砧が必要となる｡このような醇門家を鶴め､コーディネー

トする r嗣鮭役としての方略Jも教師に求められているのである｡

しかしながら､水越 (1995:120)が述べているように､ r教師は内分が教えら

れたやり方で学/とを教える｣ものである｡何の介入もしなければ､教放 くやその

卵)の牧野方略や藩政が白然に変わることはあり指ない｡従って､LPp-CN判

の外と軌胎教育を成功させるためには､故執務成や再教育の跳粒において､従来の

教育方略を変えるようなかJキュラムの串人が行われなければならないであろう｡
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4.5測定 ･評価をどうするのか

LPp-CN型の外国縛教育では､その性質上､学習者が身に付けた知識の壇を

測定 ･評価するわけにはいかないOまた､それぞれの学智者の目標が多様である

ためLmJ-山的なテストを行うことも出来ない｡つまり､従来の ｢言綿テスト｣

(LanguageTesthg)の手法では上手くいかない状嬢に直面することになる｡

従って､LPp-CNを外国諦教育に樽入する場合には,測定 ･評価のJJ'法を槻木

Ir馴こ転換し､ ｢ポートフォリオ分析｣ (PortfohoAnalysis:e.臥 Antonek,

McCoITnick,andDonato,1997)などを利用した過程箪祝の測定 ･評価に切り

替えていかねばならないであろう｡rポートフォリオ分析｣とは､設定した目標 ･

小口標を実現するために学智者がどのような括勤を行い､何に成功し､何に失敗

し､何を困難と感じたかを超期的にかつ評緋に記述させ､これを基に学習蹄動を

評価するや り方である.また､晴軌蛮祝の立場をから考えるならば.

Task-basedTesting (謙超解決を基準とするテスト)の串人も検討する必潜が

あろうg

しかしながら､Andersonet.al,(n.d.)が危悦するように､新しい測tji:･評価

法には標準的な手法は確立されておらず､主観や文化的 ･個人的偏見が入り込む

余地が大きく残っている｡このような未熟な方法を学校教育へ持ち込むことには

常に偶登でなければならない｡しばらくは､ ｢測淀 ･評価法の多様化｣

灯riangulation)を行い､その つ として ｢ポートフォリオ分析｣､ rH紀は｣

(DiaryMethod:e.g.,Bailey,1991.)などを堵入し､データを藤碩してい<など

の現瀬的対応が必安であろう｡

LPp-CNでは､教育の際の測定だけでなく､研究の際の測定でも従来の魔的方

法が適していない可能他がある｡例えば､野嶋 (1996)はCNを利用した苑的教

育に関してのrR･践括勤を報告しているが､その際に､TOEFLを利用した測定を

行い､綿免の-.一郎を除けば統計榊こ有意な能力の伸びは認められなかったと報ICS･

しているo三宅 (1997)も同じようなCN利用英紳教育の試みの中で､TOEICや

ClozeTestを利用した測定を行い能力の伸びが絡められなかったとしている｡

しかし､野嶋 (1996)は対人澄灘に (負の)変化が絡められることを報暫し､ま

た､三宅(1997:140)も r特定の分野における英晒使用への白イ勘 ､ ｢コミュニ

ケーションへの意欲｣といった所での変化を組めている.つまり､従来から行わ

れて束た数愚的な ｢伸び｣の測淀では捉えきれない質的変化が生じている可能他

が十分考えられるわけである｡ これらの変化を見過ごさないためにも1

LPfLCN型の外国晒教育の研究では､従束以上に計数的方法と計質的方法を桝
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Ffけ る形で研究を進めていく必要があると言えよう0

4.6 学習環境 (横臥 敏鶴､クラスサイズ)をどう変えていくのか

LPp-CNを樽大した教育を行う域令､使用する道具 (機館)が ｢非規範的｣で

あり ｢透明である｣こと (e.g.,LaveandWenger,1991;佐伯､1997)が亜求

されるo l非脱剛 勺｣とは,道具側がその独特の使用加太を使肝酬 いこ押し付け

てこない (人間の行動原矧 こあっている)ことを指す｡-･九 ｢透明他 ｣とは､

道良の馴 ほ 学習削こ意識させないことを澄味している｡つまり､般定や操作に

ぉいT･筆樹齢こ過度の負荷をかけず､インタフェイスを息汲させず､効果的に

r満勅の軌 や r足助 を脚 もできる道具が存在しなければいけないことになる｡

残念ながら.この条件を満たすようなCN関係の辺見は現在のところ存lt-･してお

らず,朝菱のインタフェイス研究やネットワ-ク技術の向上に期待する面が多い｡

この臥 技術者主塔で道典の改削 ミおこなわれるのではなく､外国神教骨の現職

からの約 号反映される)ryで改韓が進めていけるよう､十分に努力する必要があるO

機器以外にも､教峯の環境蝦僻が問題となる｡例えば協同作光を行う場合など､

浪板に向い学習者席が･tl･行に部,･.JSて従束型の教壇では作茶粥 欄 される危険他があ

る｡また､学掛 )ソースの械権的利用を促進するためには､教窮環噺 まできる限

りオーブン･アクセスでなければならないが､この場合､機糖の破損や盗雄､ソ

フトの不lf.使札 さらにはウイルス感取などのリスクを減らすカ簸幸)よ(考慮し

ておかねばならないC

3馴 =ことげられるのは､-･つの教嶺へ収容する学公の数 (クラスサイズ)の

問題である｡大谷(1997)は､従鵜の教育方 法を取っていてもクラスザイズが小

さければ十分に大きな成果が削ヂられると主張しているDつまりクラスサイズは

外周胎教呼の成否を決める大きな潜閑の ｢一･つということになる｡LPp-CN王朝の

外機渦赦骨では､多様性を保証し､各学習者の学習過程を注視しなければならな

いので､より-一別 ､さなクラスサイズが求められる｡日本の外国綿敢酎こおける

クラスサイズは､欧米のそれと比べるとかなり大きなものであり (火線 1997)､

このような状況でLPp-CN獲抽 外剛 好教育だけを帝人しても,大きな成果が望

めない恐れがある｡

4.7 教育メディアの激味付けをどう変えてい<のか

新しいメディアを利用した教軒ごは､その初期に r新帝酌 (Novelty)があり､

これが学習者の関心を引き起こし､ある槻度の徹宵効果 (新帝効果 :Novelty
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Effect)を生む場合がある｡しかし ｢新奇性｣は時間が経てば失われていくもの

であり､CNを利用した外伝ほ拝教育も､やがてはL.L.やビデオと同様､ ｢新奇性｣

のないものとなっていく｡そこで我々は教育メディア自体に教育効果を求めるの

でなく､そのメディアを使った油動にどのような工夫をすればAuthenticな外

周綿使用が生じるのかといった視点から外国語教育を見直す必梁がある｡つまり､

従束の外国綿教育のように､教育メディアを ｢内容理解を補助するもの｣や r興

味を喚起するもの｣ととらえるのではなく､ ｢外l玉儀 のAuthenticな使用を噂

(もの (尊っかけ)｣あるいは ｢外国桁のAuthenticな使用を促進するもの

(あと押し)｣として意味付けなければならないのである｡これは,CNに限っ

たことではない｡例えば､従来から使われてきたテープレコーダやビデオといっ

た教育メディアであっても､その意味付けを変える (それを使用した活動のあり

方を変える)ことが要求されている｡ ｢どうすればよりAuthenticな外国綿使

fF3が引きだせるのか｣という視点を教員が持つことなくLPp-CN型の外国緬教

育を展開しても効巣は期待できないであろう.

4.8｢足場｣の構築 ･提供をどうするのか

外掬的教育における ｢足場｣に関する研究は､vanLier(1991)あたりから始

まったばかりであり､ほとんど積み重ねがなされていない｡3.3で紹介したvan

Lier(1996)の6つの要素も,主に子供の第一首晒習得の観察を遠削こ噂書出され

･たものであり,彼自身もそのまま大人の外聞椅習得に適用できるか密かは判断で

きない､としている｡つまり現状は,教師の勘にたより r足軌 の捉供がなされ

ているDこれは決して望ましい状態とは貰えない｡今後は､この勘を轟付ける袈

並的研究､ ｢足場｣へ影響を与える紫朗の研究などを行っていく必要があろう｡

また､LPp-CN型の外筒紳教育では､ ｢足軌 は那 昏教育面のみだけでなく､

コンヒュ-夕操作の側帯(Warschauer,.efal"1996)､あるいは情報の取捨選択

という側面(Susser,1993)にも提供してい(必要があろう｡

4.9 ｢他人｣･r自分J腰肋の確立をどう行っていくのか

LPp-CN型の外国的教育では､協同作紫などを通して r架践協同体｣の仲間

同志､場合によっては外部からも､学習者の作品･成果 (作成した文額や綱蜜し

た内容など)に関 して意見が寄せられることになる｡ ところが.聾者の

Newsgroupを利用した英蹄教育の耽みを海外での概似の情動と比較すると､こ

のような意見に慣れていない日本人英綿学習者の中には,i)改革のための意見を
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批判と取り適え改掛こ利用できないケース､あるいは､相手に対して意見を送る

際にuH出入に分ってもらうための削 げ けをせず､馴 さの考えを押し付けるケ-

スなどが多く見受けられたc aまた､伽 Ll,の小 二は､in)軍師は 勉めて羅列した

だけで､臼分なりの思考や意味付けが見受けられないものも多(みられた｡これ

らは ｢他人｣に 咽 分｣を判ってもらうというコミュニケーションの鹿本的概念

のuつ が堺解出水ていないために起こる現象と考えられる.学習者にこの鹿本的

概念を稚.解させ､より良いコミュニケーションのためのJ1-紘 (e･gUr他人｣の

意見と 相 加 の慮鼠の分離,意見への射 hづけ､意見と感偶の分離､ ｢なぜ｣

の問いかけ､暖昧性の排除)を教える努力を行わないことには､ ｢簸践協同体｣

は ｢絵に描いた餅｣となる危険鮎が削 1｡

4.10 横犠牲 ･臼走性をどう育ててい(のか

LPp-CN型の外国綿教育では､学習者が自ら械楕的に行動しなければ学削 ま

成立しない｡しかしながら､横犠牲 ･Eは 性を菰んじる教宵を貸けてこなかった

文化鞠の学習熱 ことっては､このような新しい概念は餅では理解出来てもなかな

か馴弛めない場合が多い｡懲者のNewsgroup/Webを利用した邦経教育の組み

では､裸越を与えこれを r呼び水｣として剛 いを促すという形旗を採用した｡し

かし,この場合でも､灘屈に対しては戯務として捌 口するが､横線的 ･白浜的に

は捌 口しない学習者が多<観察された｡また､特鮭の学習者のみが稗塩性 ･自1三

性を見せ,残りの学習者は傍観するという状況も見られた可このような状況は

Newsgrour)を利用した場合でも,Webを利用した機合でも生じたため､利用す

るCNの形態の追いに依存しているものとも考えに<い.tJ 今後臥 学習者を

穏健的 ･白老的に鋸 は せてい<ために､狭軌 まどのようなものがふさわしいの

か､教師はどのように学習過掛 こ介入してい(べきなのか､といった問鶴を十分

に検討してい(必繋があろう.

5. おわりに

｢教育 .学習の社会帆 は､心機 欄 知的研究の中で濃年にわたり軽視されて

きた.LPPは ｢教育･学習の社会軌 に潜目し正当に捌 拝した瓜 また､それに

伴い ｢徹宵･学習の数馴ヒ｣に瀞鹿をならした点などで評価が与えられるペ尊で

あろう｡ただし､本納文で述べたように､LPp-CN籾の外国胎教骨が円滑に適

用されるためには､解決すべき狭題が多くあり､またその折卿 ま究証的射寸けに

乏しいと宵わざるをえない｡Tripp(1998:39)は､これらの点をとらえT"The
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constructivistpositionmaybemorephilosophythansciencちandnotverygood

philosophyatthat.f'と強く批判している｡

教育のハラダイムは ｢社会性｣と ｢誰知性Jの間を掘れる振り子のようなもの

であり､どちらかに振れ過ぎた場合､必ずと言って良いほど揺り戻しが生じる｡

LPp-CN磯の外F笥譜教育が､おそら(将束において受けるであろう播り戻しの

中でどのように ｢認知惟｣と折り合いをつけ実証的品盤を固めていけるのか｡特

色である ｢社会性｣をどの程度まで維持していけるのか｡今後の動きに注EHノて

いきたい｡

証

*本論文は､1998年度関西大学慈点飯城研究 (通信衛星､ネットワークを活用

した遠隔･協同学習に関する研究 :束村高良､水越敏行､久保田無一一､竹内 埋)

の助成を受けたものである｡本論文の作成にあたり､敦盛のコメントを頂いた

三職務､a.Susser両先生 (同志社女子大学)に感謝します｡なお､聴音への連

絡はtakeuchi@res.kutc.kansa トu.ac.jpまで｡

1)Zhao (1997)は裡翰面への貰及を恥むにした数少ない研究の･一つである｡

ただし､この研究はhveandWenger(1991)の理論に全面的に立脚したもの

であり､外闇緬教育に適用した場合の問題点に関する譲静は十分になされていな

1い.

2)LaveandWenger(1991:47㌧49)も ｢足軌 やZPDの考え方を検肘してい

るが､.'…thesocialcharacterofleNningmostlyconsistsinaSamll'aura'ofsociaLness

thatprovidesinputfortheprocessofintcmalizationviewed ashdividualisticacquisition

ofthecultural由ven."と ｢内在化｣の事助けを提供しているだけである点を強く批

判している｡

3)･工わnato(1994),vanLief(1991;1996)は､Vygotsky(1978;1986)の

ZPDの考え方を推進する型給的研究であり､Toohey(1996)､Zhao(1997)は

IJⅣeandWenger(1991)の枠組みの中の研究になる｡Hむnada(1997)はLPP

の立場にZPDを組み込み修正をしようとする実践報告である｡

4)聾者は r伝えるべき内容J､ ｢伝えるべき動機｣､ ｢伝えるべき相手J､そ
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して ｢(柵事の反応による)展開の予測不可能性Jをもった状況をAuthentic

と考える｡Authenticityに関する盤轟 ･議輪は,三宅(1997:121-125)やvan

Her(1991:4ト46)を参照のこと｡

5)CN利用の教育やLPPとは追う観点からではあるが､伊束(1996)も､外LhRl

綿教育の分野 における (i)Leamhgbyusingの薮視､(ii)Task-based

Approachの煎祝､(iii)教育メディアの意味付け変蛍の必要性などを主張してい

る｡

6)成果の確認方法は､本文裁 1で示したように､計質的でありEthnography

と呼ばれる方蛙が利用されることが多い｡Ethnographyに関しては竹内

(1993)参照のこと0

7)筆者の学習方略に関する研究 (現在進行中)によると､多くの上級学習者が､

白分の外聞綿学習の初期において､技術野村のために機械的反復練習を取祝した

時期があったことを指摘している｡

8)Newsgroupは､NetNewsとも呼ばれ､ 寸･種の増子掲'TR板のようなCN機

能のことを指す｡詳し(は､竹内(1996)を参照｡なお､ここで指摘されている

ものと同様の問掛 ま.Janangelo(1991)やSusser(1993)にむ欝及されている0

9)インタフェイスによる適いは存在しているようで､CUT(コマンド中心の

インタフェイス)で参加する形式になっていたNewsgroupよりもGUI(アイ

コンなどをクリックする形式のインタフェイス)で参加け る形式のWeb掲示板

の方が学習掛 こは馴弛み易く､参加も促進されるようである｡
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要 的

本納文は､(I)映像と菜綿音声+F]木綿字港､(2)映像と火縄骨声+突指字蒔､

(3)映像と日本綿旨声+共神事港の三つの異なる音声と字林のコンビネーショ

ンが､常総獲得の前塊となる内容理解にどのように影替するか各艇誠的に考

茶 したものである｡被扱者は､日本人中級英紙学習膚 1別j名で､英裾聴解力

テス トにより 3つの等質なグループに分けられた｡このそれぞれのグループ

に､上記の :‡条件で猫材を塊示 し､その内容Bj!解を鯛べたO題材にはアメリ

か映画の山部を利用 したBその結果､(2)-(i)-(3)の咽に内容理解が揃いこ

とがわかった｡この結巣を被験者のアンケー トなどか ら得 られた結果と総 藷

すると､中級学習者にとっては､多様な梢報淡 く映像､音声､文宰).を利用

することが幽灘であり､特に情報が外関綿で提JT;された場合には､外LJilLilf字

描-外ri;3緒音声の咽で困難さが増すことかわかった｡本論文では､この結柴

に鹿づき､効果的なせ声と字潜のコンビネーションの在 り方､今後の研光の

方向性などについても宵及 していくo

1.LiteratureandBackgrol川d

Tthasbeenmorethantwodecadessincevideowasfirstintroducedto

EFL(EnglishasaForeignLanguage)cl･d.qSrOOmSinJapanwiththeaim

offaciHtatingln･qlruction.Videoprovideslearnerswithreal,authentic

targetlanguageinformationthrough theuseofmedia-combinationssuch

aspicturesandsoundtrackorpictures,soundtrackandsubtitles(also

knowna.qcaptionLq).Forexample,inwatchingforeigncommercial

videoswithsubtitles,Wereceiveinformationfromthreesourcesofin-

formationatonetime;pick)res(visual),soundtrackinL2(secondlan･

gunge,English)andsubtitlesinLl(firstlanguage.Japanese)translated



5° 吉田時世 ･梅酢文男 ･青田信介 ･竹内 埋

fromL2scrlPtS･

Paivio(1986)紬testhatinthecaseofsecondorforeignlanguage

learnlng･Whentherearericherandmoremeanlngfulnon-verbalrefer-

ents,suchasobjects,eventsOren10tions,thataretakeninbylearnersin

theformofnon-verbaHJlformation･betterlanguagerecallandappropr ト

ateproductioncanoccur･011ccaneasilyunderstandthebeneficialef-

fe紬 ofnlultトpreLqentationwhenrecallinghisorherownexperienceof

theuseofmnemonicassociationsiqacquirlngnewirtformatioll.Sucha.q

anassociationbetweenavocabularyitem(a.g.,apple)andthevisualim-

ageoftheobjectreferredto(red,round-.Shaped).Thesemnerl10nicasso-

ciationscanbealsoreinforcedbytheauditoryinformationchannelin

theformofutteranceofthetargetvocabularyonthesoundtrack.

InwatchingcaptionedvideoltheremightbeafurtherimplemenlaLion

inmnemonicassociationswhensubtit】edtextualinformationwhich叶

pearsincaptionsj･" ufficientlyabsorbedbylearners.CoheT､(1987)

contendsthaHearnersusesomeassociativememoryaidsautomatically,

anditiscriticalforlanguageteacherstoexaminewaystomaximizethe

benefitsofmnemonichelpforlearnerLq･Thoughitiscrucially-mporlant

foreducatorstoknowindepth.thenatureandtheprocessofthesebene-

ficiaryinteractionsofmultトpresentatio｡SaSd,YedewalleandGielen

･(i()92)point.qout,thedistributionofattentionbetweendifferentchan_

netsofinformationturnsouttobeadiverLqeandcomplicatedprocess

amongdifferentindividualsISinceviewersseemtodevelopstrateg】es

thatallowthemtoprocessthesechannelsattheirownchoiceaccording
totheirowninterest.

Theadvantageofmultトpresentationwithpictureandsoundtrackbased

ondualcodingtheory(Pavio,1986)hasbeensupportedbyresearch(e.a.,

LevieandLenz･,1982;BaggetandEherenfeucht,1983)･Concerningthe

"dtlalco°ingtheoryH,Paviostates:

HThercaretwoclassesofphenomenahandledcognitively

byseparatesubsylems,Onespecializedfortherepresenta-

tionandprocessingOfinformationconcernlngnonverbal

ModalitiesofSubtitlingandForei卯 LanguageLearnLng

objectsandevents,theotherspecializedfordealingwith

language."(Pavio,1986:53)

However,theeffectofaddingsubtitleshasnotbeenthoroughlyex-

ploredyetinlermLSOfitspossiblecombinatimltqWithOlllerChannelsof

information,orinthechoicebetweenLlandL2asthemeanLqOfinputof

meSSと唱eSI

RegardillgtheaddingofsubtitlesintheEFLvideoinstruction,there

arethreepo.qsiblewaysofcombiningsubtitlesandsoundtracks;Thefirst

combinationis"standard"whichconsist.iofLIsublitleswithL2sound-

1rack･Thesecondtypeis"bi-modal",withL2(English)LWbtitlesandL2

(English)sotlndtrack･Thethirdis"reversed",withL2(EngHsh)subti-

tlesandLl(Japane馳)Soundtrack.

Holobow,Lamhert,andSayegh(1984)te･qtedtlleCOmPrehensionand

memoryinLユofEnglishspeakingpupil･qinFrencllimmersionprcrgranlS

usingtwodifferentcombinationsofchannels･OllCW a.q"reversed",a

combinationOfdialoguesinLl(English)andcoordinatedwithprinted

scriptsinL2(French).Theotherwas"bi-modal",consistingofcoordi-

nateddialogalldscriptsbothinL2.Theyfotlndthat"reversed"combi-

niLtionshowedimpressiveeffectsonL2Comprehen.qionandL2conlex･

tualmeanlngCOmPrehension,andobservedthat̀b̀i-modal"facilitated

advancedlearners'comprehensionandmemoryofL2textglVeTl.

Danan(1992)examinedtheL2comprehensionoFatotalof1()2U.S.

collegestudentsinbeginnln島andintermediateFrenchclassesusing

Frenchvideosunderthethreeviewlrlgmode.i:standard,reversed,and

bトmodaLShefoundadvantagesinbothrevel.qedandbi･modal.Subtitles,

whilestandardsubtitlescontributedlittletolearners'retrievalofL2in-

fomalion･Shealsoadvocatesthat.basedonherfindingLq,amodelwhich

integratesbothreversedandbi-modalinputsirltOacompletecurriculum

Lqhouldbeexplored.

HiroseandKamei(1993)examinedthe effectsofsubtitlesu.Singbト

modal.mblitledvideofor275JapaneseEFLstudents,Theyfoundthat

studentsunderstoodbetterwhenseelngthefilmwithcaptions,andthat

51
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L2Englishsubtitlesfacilitatedunderstandingthroughthelearner'slin-

guisticknowledgesuchasgrammaraltdvocabulary.Theyc】airn:

"CaptionLqhelplearners,especiallythosewhohavegram-

maticalknowledge･dndvocabulary.butarerelative)ypoor

atlislenlng,Suchastheintermediategroupinthisstudy,to

undertqtandthedialogue.CaptionscanstlPPlementlackof

listenlrLgability withotherabilitiesstudentsaremore

proficientin･"(HiroseandKamei.1993:ll)

TheainlOfthisstudyistoinvestigatetheeffectivene.qsofthemulti-

presentationofvideounderthreedifferentcombinationsofLl/L2inputs

illSubtitlesandinsoundtracks,i.e.,standard,bトmodal,andreversed.

Thefocusisespeciallyontheeffectivenessof"reversed"modewhich

hasnotbeeninvestigatedforJapaneseEFLlearners.Dtlemainlytotile

technicaldifficultie.i,reversedvideotapehasneitherbeenusedinthe

claLqSrOOm norinvestigated･ThereplacementofEnglish(L2)dialogue

withJapanese(Ll)dialoguerequiresaspecialtechniquetocoordinate

theJapanesedialo各uewithwhatisgoingOn壬nthepICtureSISometirnes

trans一ationdoesnotworkwithoutappropriatemodificationsandma-

nipulations.

Theresearchquestionsbasedontheliteraturereviewareasfollows;

(1)whenanEnglishvideoispreseTltedtothreegroupswithdifferent

viewingconditions(modalities)ofstandard,bi-modal,andreversed,is

thereanyslgnificantdifferencetobeobservedamongrespectivemean

testscorefortheircomprehensionofthestory7 1naddition,(2)which

ofthesethreecombinationsdothelearnersfeeli.qmosthelpfulinunder

LqtandingthecorLteXt?

2.TheStudy

2.ISubjects

Thesubjectsofthisstudywere156universityfreshmen.Theywere

fromthreedifferentsectionsofthesameEnglishcoursein･dpr】Vateunト

versityinOsaka.EachclasscDnSistcdofaboutfiftymembers.Theyhad

ModalitiesofSubtitlingandForeignLanguageLeamlng

studiedEnglishmorethan6yearsinJuniorhighschoolandhighschool･

SubjectswhohadexperiencesinlivinginEnglishspeakingcountries

wereexc一udedfromthestudygroup･

2.2Method

Aftertheinstructorexplainedthegoalsandobjectivesofthisstudyto

thesubjectsoftheseclasses,alisteningsectionoftheComprehensive

EnglishLanguageTest(CEIX ;FormA)wasadnlinistratedasapre･test

inordertodetermineifanysignificantproficiencydifferenceexisted,

(seeHarrisandPalmer,1()86forthedetailsoftheCELTtest･)

Tablc1 DescriptiveStatisticsforPrc･Test

n Means SDs

standard 52 71.37 ().69

Bi-moda1 51 71.41 13.56

Rcvcrsed 53 72.28 9.2t)

TheLESHookapproximate一y3()minutestocomp一ete.TablelsllOWS

thedescrlPtivestatisticsforpre-test.A one-wayANOVA showsthat

thereisnosignificantdifferencesamongmeanscores(F(2,153)ニ･12,

p<.Hg).Furthermore,Hartlcy'Stestrejectedthehomogeneityofvariance

amongthreegroups(i-max=2113,p <･05)･As aresult,thosethree

groupswerealmostthesameintermsoftheirmeanscc,resforthepre-

tesL

Thenafterthepre-test,eachofthesethreegrotlPSWasShownaten

minute.SceneexcerptfromanAmericanvideo,ThePurpleRoseofCalro,

directedbyWoodyAllen,withthecombinationsofdialogueinsound-

1raCksubtitlesasfollows;

(1)Groupone(standardmode):EnglishLqOundtrackalldJapancLSe
subtitle.q

(2)Grouptwo(bトmodalmode):EnglishsoundtrackandEngliLqh
subtitles

(3)Groupthree(reversedmode):Japanese-editedsoundlrackand

Eng】ishsubtitles
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Theywerethenaskedtoanswertencomprehensionquestions(See

Appendix1)basedonthevideoexcerpt･Allofthesequestionswere

multiplechoicetypequestions･Eachquestionwaswrittensoitcouldbe

answeredcorrectlyifalearnerwasabletousetheintendedinformation

tqourcefrom picture,subtit)candsoundtrack,Oruseacombinationof

morethanoneofthose･lnaddition･standardandrevertqedgrouptqwere

askedtoglVeWrittencommentsconcerningtheirexperiencesI

Thestudytookupaboutahalfoftwodifferent9()minutelectureperト

ods･rnthefirstclass,mbjectswereinformedofthegoalsandobjectives

ofthisstudyandtheywerealsoinformedthattheirparticipationirLthis

studywasoptionaい hatisliftheydidnotwanttotakepartinthestudy,

theyhadachoicenottod｡solInthesecondcia.qs,theyLqatfortheCELT

listenlngteSt･Theyweretheninformedthattheirparticlpationinthetest

wouldhavenothingtodowithgrading･

2.3 Dat王IAnalysis

Theanswerswerecheckedandscoredrespective一ybytheresearcllerS,

Foreachquestion,therewasonlyoneappropriatean占Werandthetotal

numberofcorrectanswerLqWasCOuntedupforeachsubject.Mean.Scores

foreachquestionitem andcategorywerecomparedacrosLqthethree

groupLq･FortheentiremeanscorecomparisonamongthreegroupLq,

Sheffetestswereadrninistered･ForquestionlevelanalyLn.q,theFREC

procedureofSASpackageofLqtatisticalprogramwasusedtocreatethe

three-wayFrequencyandcrosstabtJldtiontables.

3. RestJlts

Theoutcomeofthecomprehensiontestindicatesthatthemeanscore

ofreversedgroupturnedouttobehigherthanthatofthestandardgroup'

andbothofthesewereslgnificantlyhigherthanthatofbi･modalgroup･

匝･<･05seetables2&3)

Asforthemicro-levelanalysis,theFRECproce血rerevealedlhalbi-

modalgroupwasfoundtobcsignificantlylowerわ く.05)thanother

groupsintermsofitLuCOreSforQueLqtions1,2,6,7,8.and9,(table4)

ModalitiesofSubti仙IgandForeignLanguageLearning

Table2 DcscriptiyeStatisticsforthreegroups

n Means SDs

1

nU
4

つ小
目7
7

,JC
5

1､C

7

′n

LJ.)

▲IハU
Lri
5

一･L
1

1

Table3 TheRcsuJtorShcffe'Test

Reversed Bj_modal

S【imdilrd .27肖 .UO ()I

Bi-modal .()()()*
u?<.【)5)

Table4 TheCrosstabulatior10rComprehensionQuestions

Standard Bトmodal R8V8rSCd Tot(ll

Q1 tncorrcct 5 ?.3 6 34

Currect 47 28 47 122

Q之 Ⅰncurrcct 6 7 3 16

Cl)TrCC1 46 44 5() 14()

Q3 7ncorrcct B 11 3 22

Corrcct 44 40 50 134

04 TncnrrCCt 13 13 11 37

Cf)rrect 39 38 4ユ 11t)

Q5 lncorrect 12 32 14 58

Correct 4() 19 39 9拐

Q(1 Incorrect 7 31 4 42

CoTrCCt 45 2.0 49 114

Q7 【ncL)rrec【 14 33 き主 55

Corrcct 38 18 45 1()1

Q8 Incorrect 8 26 7 41

Correct 44 25 46 115

Q9 1ncorrcct 1() 22 4 36

Corrcct 42 2() 4() 12()

Ql() lncl)rrCCt lf) 11 7 2H

Corrcct 42 4() 4() lJZ.8

55



56 青田暗世 ･植牧茂男 ･吉田信介 ･竹内 埋

4.DiscussioJI

Theresultscouldbeinterpretedasfollows:inordertobetterart."er

thecomprehensionquestions.subjectshadtotlnderstandthecontexttoa

sufficientleveLWheninformationwasgivenonlyinL2(bトmodal),it

wasdifficultfortheseintermediateEFLlearnerstounderstandwhatWas

happemngonthescreen,whichcontrastswithwhatHiroseandKamei'.q

findings(1()93)inwhichintermediateEFLstudentswereabletoutilize

evenL2CaptionforbettercomprellenSion･ As Holobowet.a/(1984)

polntedout.bトmodalseemsloworkonlywhensubjectsareadvanced

learners･ItmightbedifficultforintermediateEFLlearner.qtogalnSub-

stantialamountoFcontextualinformationfrontPureL21ingulSticenvト

rorLment･WhencontextinformatiollWasgiveninlearnersILl(Japanese),

110WeVer,itwasrelativelyeasierforthem toanswerthecontentques-

tions･Also,whenSOurLdtrackwasprovidedi一llearner.S'Ll(reversed

mode),itmighthavebeenabettersourceofinformationthancaptionsin

Ll(standard)becauseL2Soundinformationwasprocessedchronologi-

callywitllPicture,hencebetterassociatedandunderstood.

Whywasthebi-modalgroupconsistentlyoutperformedbyothertwo

groups?AlthoughtheinformationwasPresentedthroughthree.sources,

i･e･,picture,SOundtrackandsubtitle,i川 IereWasnOLIcontained,it

couldnotbeutilizedby一earnerspossiblybecauseofthelackofsuffi-

cientskillstounderstandinforma-ionconveyedsolelythroughL2.As

forquestionswhichcoulddrawanswersfrom picttlreSSucha.qQ'S2,3,

and10,therewerenos柑nificantdifferenceLqamongthethreegroups,

Withoutinformationpresentedei伽 rintheform ofpictureorthrough

Ll,itseemLu haHheycouldnotfo一lowthecontextofthestory･

Thewrittencommentsmadebybothstandardandreversedgroups

showthat29%stLbjectsofstandardgroupfeltsafeandcornfortablebe-

causetheygotinformationinLlthrough･qubtitles,while72% ofthe

subjectsoftherevertqedgrotlpfe一tthesamebecausetheygotinformation

inLlthroughthereversedsoundtrack･Inth- eversedgroup.somesub-

jectscom mentedthattheydidnotfeelliketheywereimprovingL21is-

tenlngCOmprehensionabi一itybecausealltheatlralinformationwas

ModalitiesofSubtitlingandForeigllLanguageLearning

givenonlyinLl(Japanese).However,theyfeltsecuredandcouldenjoy

thevideocontentbecausetheydidnotsufferinterferencefrom the

anxietyoflerlCauLqedbyllledifficultiesillunderstandingEnglishlan一

gu且ge,RegardingthecombinationsofLl/L2insubtitlesandsoundtrack,

21%ofthestandardgroupsubjectsthoughHhattheCOmbinatic)npattern

oftheirgroupwouldimprovelisteningskillsl32%ofthestandardgroup

subjectspointedoutthatthecombinationoftheirgroupcontributednot

onlvtotheimprovementofliLqteningskills,butalsoloreadin島Skillsthat

mightcontainsomeEnglish/Japanesetranslalionwork.

Ontheotherhand,asmanyaS54% ofthesubjectsinthestandard

grouppolntCdoutthattheycouldnotdoanythingotherthaTlreadthe

JapalleSeCaPtiorLSbecausetheyfelturtabletodotwothingsatthesame

time･25% ofthereversedgrotlpStlbjectspointedoutthatinformation

conveyedthroughthesoundtrackwas$Odominantthattheydidnotpay

anyattentiontofendingsubtitles.8% ofthe standardgroupsubjects

claimedthatevenifonecouldreadsubtitles,therewa.inoroomavail-

ableforutilizingpictures･11% ofthereversedgroupsubjectspointed

outthatwhentheyconcentratedonreadingEnglishcaptions,theywere

unableto一istentotheJapanesesoundtrack,hencewereunablei()under-

standthecontext.

5.Conclusion

Beforeconcluding,someshortcomln蕗SOfthepresentStudyshou】dbC

pointedoul･First,thisstudytriedlofindaone-timeeffectontheEFL

learners'comprehensionofthethreemodesof.qoundtrack側 btitlccom･

bination.Long-term effect.i,whichmi旦htbedifferentfrom thatora

one･timeexperienceneedlobeinv¢stigatedinaseparate仙 dy.Second.

thenumberoftheぷubject.q,atotalof156,isrelativelysmallwhendivid-

edintothethreetreatmentgroups.Thissmallnunlbermighthavecaused

someanomalyinthedataanalyzed. lnconnectionlothis,oursubjects

werefromoneuniversity,and,th鴫 anyfindir唱SOfthisstudyneedlobe

replicatedinotherpopulations･Third,onlyaportiorLOfonemoviewas

usedinourstudy. ConsequerLtly.theidiosyncrasiesofthemoviecou一d

馳
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haveexertedLqOmeinf一uenceontheresultsobtained.

Withtheseshortcomlnが inmind,thefollowlngSummarylSinorder:

Ourstudyrevealsthat,infaci一itatingIntermediateEFL.qtttldents'com-

prehension,reversedmodeisthemosteffectivecombinationofsouJld-

trackandsubtitles(followedbystandardmode). ContrarytotheHiro-

SeandKamei'sstudy(1L)93),however,oursubjectswereunabletoutil-

izeL2informationsources,and,thus, bi･modalmodeturnedouttobe

theleasteffectiveone.Inthisconnection,ourmicro-levelanaly.si.qofthe

comprehensionquestionsalsoindicatesthatifthereisnoLlinformation

available,itmightbeextremelydifficultforintermediateEFLstlldents

toobtainnecessaryinformationfromauthenticmovies,

UsingLlinformation,beitsubtitleorsoundtrack,canbeaneffective

option,ifproperlyused,forpromotingintermediateEFLstudentslcom･

prehensiQn･As Danan(1992)implies,investigatingtheproperuseofLl

informationilllangtlageteachingisthenextagendathatneedstobeex-

plored.
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Lev舌e,W.H.andLenz,R･ (l洲ユ)･ EffectsofTextIllustrations:A
Review ofResearcll.EducaEit"laLColnmunicaEionaZldTecluzology

Jl)urnaL,30(4),lt)5-232･
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【Appendixl･ComprehensionQucstions】

TtlefollowlngSaretenCOmPrellen･qionquestionsonthevideo,The

pILrPIL,Rose()ICat･ro･ScE"ZeOnel Eachquestionisfollowedbythe
bracketwhichshowstheinformationsource(S)fromwhichsubjectLqgain

tlleinformationnecessarytoanswerthequestion･TheabbreviationsPIC,

SreLSPeCtivelyrefertoPicture,Caption(subtitle),Soundtrack･The as･
teriskbeforenumbershowsthecorrectanswerfore･dCllquC･qtion･

Ql.Whatdoesthemal､agertellCeciliaaboutthenewmovie?(C,S)
1.MoreeXCiting1 2･Moreinteresting･
3*Moreromantic. 4.Moredepresslng･

Q2,Wheredoe.qCeciliawork?(P)
1*Aladiner. 2･Alanicefactory1
3.Atatheater. 4･AltheCopacabana･

Q3.WhatisMonkdoingwhenCeciliagoestomeethim?(P)
1.Lookingforajob･ 2･Tryi鴨 tOforgethistroubles･
3.Goingtotheicefactoryl 4*Playingagame･

Q4.Whe,adoesCeciliatellMonktheremightbesomejobtq'･1(C,S)
1.Atthemovietheater･ 2･AHherestaurantl
3.AHhelaundry･ 4*Attheicefactory･

Q5.WhatdoesMonkaskCeciliafor?(C,S)
LSometips1 2.Hislaurldry･
3,Thedice. 4*Somemoney･

Q6.Wh也tCitydothecharactersinthemoviedecide瓜 toVisit?(C･S)
1.Casablanca. 2.Cairo･

3.Tangiers･ 4*Paris･

Q7.Howlonghavelh ry･Jason,andRitabeentraveli咽 Whentheymeet
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Tom? (S)

1･Sinceyesterday. 2,A w ee k .

3.Foryears. 4 *Tw o w eeks.

Q81WhyisTominEgypt?(C,S)
1.Becauseheiぶmeetlngtheking.
2*BecauseheislookingforthePurpleRoseofCairo.
3.BecauseheisbuylnganeWPithhelmet.
4･BecauseheiLqdigginglnanOldtomb.

Q9･Wheredidafortunete一lerpredictTomwotlldfallinlove?(C,S)
1･Cairo. 2.theCopacabana.
3*NewYork. 4.Morocco.

QIOIHowmartyPeoplegotheCopacabana?(P,C,S)
1.Four. 2.Five.
3*Six. 4.Seven.

【Appendix2.CDmmentS】

TranslatedintoEnglishfromJapaneseoflglnals.Eachcommentisfoト

lowedbythebracketwhichshowsthetotalnumberofthesubjectwho

gavesimilarcomments.

<Standardgroup>

SllnnnrtinrTOnillions

*ThismethodisgoodformetopracticeanEnglishlisteningskHL(9)

*Toftencheckoutavideofilmatarentalvideoshop.soIazTLusedto

thismethod,(9)

ヰIcanmakesurethecontentbothbyreadingJapanesesubtitlesand

listeningtoEngHshdialogues.(7)

'Byrepeatinglisten川島tOtheEnglishdialogues,IfeeH winbeable

totlnderstandthecontentwithoutreadil唱theJapanesesubtitles.(2)

*IfIcanlunderstandtheEng一ishdialogues,ItrytosupplemenHhe

meanirLgOfthecontextwiththeJapanesesubtitles.(2)

'lcangetaJotofinformationthroughbothEng一ishandJapane馳

channels.(2)

*Thismethodisdynamicandmakesmcfeelasiflwereinamovie

ModalitiesofSubtitlingandForeignLanguageLeaming

theatre.(2)

*IcanidentifytheeasyEnglishexpressiononlybylisteningtothe

EngHshdialogues-aswellasIcanmakesureofthemeaninginthe

Japanesesubtitles･(l)

*ThismethodisagoodwaytotrainthetranslationabilityfromEng-

1ishintoJapaneLqe･(1)

RelllCt呈ITltOt)iTlions

*IonlyreadJapanesesubtit】eswithoutlistenlngtOtheEnglishdial

logues.(ll)

*ThismethodisinevitablebecauseIdonlhaveenoughabilitytoun･

defStand the English dialogues provided only with English

sound,(7)

*Icanlunderstandthecontextindetails.(3)

*Idevotemyselftoreadin島theJapanesesubtitlesloomuch,which

preventsmefromwatchingandenjoyingthepicturepart,(3)

*IstronglydependontheJapanesesubtitles･whichfixesmetothe

screen.(3)

･IcanldotwothingssuchasreadingtheJapanesesubtitlesandHs･

teningtotheEnglishdialoguesatonce･(2)

*Itendtoskiptheunknownwordsbecauseofconcentratingonread･

ingtheJapanesesubtitles･(2)

<Reversedgroup>

Supporti_n_g__Q_pirLjpns

書BecauseoftheJapanesedin)ogues,IcanuTlderstandthemeaningOf

thecontexteasily･(20)

･IcanunderstandthecontentandthemeaningOfthevocabularyby

boththeJapanesedialoguesthroughtheearsandtheETlglishsubtト

tlesthroughtheeyes･(7)

･lcammakesurethemeaningOfvariousexpressionsbyreadingthe

Japanesesubtitles.(5)

･ThismethodisagoodwaytopracticetheEnglishcomposition･(2)
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*Idonlknow ifit'sgoodornot,buH canfollow thestorywithout

readingtheEnglishsubtitlesbecausetheJapanesedialoguesare

providedatortce.(2)

*Idon'thavetoconcentrateonlistenlng,SOIcandevotemyselfto

readtheEnglishsubtitles,(1)

*ThismethodwillimprovemyEnglishreadingability.(1)

*lrealizedthereweremanyexpressionsoftranslatingtheEnglish.(1)

*Ifeeleasy,becauLqeIcanreadmorethanheartheEnglish.(1)

*ThismethodwilHmprovemyEnglishreadingspeed.(i)

*FirstIread,thenIhear,whichhelpsmeunderstandthedifficult

Englishexpression.(1)

*lcanunderstandthegrammarthroughbothEnglishandJapanese

channels.(1)

*lcanstudyEng一ishbycomparingwithEnglishandJapanese.(1)

*lam usedtothedoubtedforelgrlmoviesonTV,soIfeelcomfof ト

able一(1)

ReluctnntOninl'oTIS

*ldon'treadtheEnglishsubtitlesbecausetheJapanesedialoguesare

loostronglycomeintomymind.(13)

*WithoultheEnglishsound,IdonlthinkIlearnanythingintheEr唱-

1ishclass.(9)

*TdevotemyselftoreadtheEnglishsubtitlestoomuch,whichpre-

Venlsmefromwatchingandenjoyingthepicturepart.(4)

*WhenIconcentrateonreadil唱 theEng一ishsubtitles,theJapanese

dialoguesoundstendtobeIgnored,asaresultiendedupnot

grasphgthemeaningofthecontext･(4)

*MyEnglishreadingspeedisnotfaLqtenoughtofollow theEnglish

subtitlesonthescreen,soIgotfrustrated･(2)

*Thismethodlacksindynamics.(2)

*Foreigners叩eakJapanese(doubted)fluentlyisfunnyandurlnatu-

ral.(1)

*Ifeelpainofmyeyes.(1)

ModalitiesofSubtitlingandForeignLanguageLearning

*lfeelfrustratedwiththe.SlighttimingdifferenceoftheJapanese

dialoguesandtheEng一ishsubtitles.(1)
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TheyAreNotSeeingtheSameThing:

InplicationsfTortheGramnar･TranslationMethod

TomoeWatanabe

HiroshimaCityUniversity

日本の英紬教育において､現在､コミュニケ-シヨンを蕊祝した指導法-向けたさまざ

まな取り組みがなされている一方で､多くの授薬が相変わらず文浪駅統中心に行われてい

ると摘摘する声は多く､この文法駅続による指導に対する批判は枚挙にいとまがない｡そ

の批判の主な理由は､文法釈放の授菜により,学習者が r英滑の訳解とは日本緒に訳すこ

とである｣と娯解し､本当は理解できていなくても､日本許削こ訳すことさえできれば牡解

できたつもりになってしまうおそれがあるということと､文法駅銃の授業が統解に必要な

推胎を訓練する機会を十釧 こ与えていないというものであるoところが､この激も-般的

に行われ､政も広く批判にさらされている文法駅流についての架縦的な研究はまだ東だ不

足している,本研究では､日本人大学生8名を被験者とし､日本音別こ鑑き換えるだけでは

潜味把握が難しい指句を理解しようとする際に､白凝的に推鞠を鮮みるのかどうかについ

て聯査した｡また､被験者が操示した連絡駅と推胎の結果であるより深い曹味瑞解との間

にどのような巌があるのかについても考察した巧

1.1mtroduction

Whilevariouseffortsarecurrentlybeingmadetowardscommunicativereform,

Japanesel三nglish-languageeducationisstillpredominatedbythegrammar-

tl･anSlationmethod,inwhichthereaderreadsthetargetEnglishtextbytranslating

eachsentencewithinitinaword･by-wordmanner(Hino1988;Terauchicitedin

Kanatani1995).ÅecordingtoasurveycarriedoutbytheResearchGroupfor

CollegeEnglishTeachersinJapan(CitedinHin01988),amongi,012universityand

highschoolteachersofEnglish,70to80percentemployedthegrammar-translation

method.

InspiteofitsprevalenceinEnglishasaForeignLanguage(EFL)educationin

Japan.itisalso【ruethatthemethodissubjecttogreatcriticism氏･omvariouscircles,
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jneludingErlglishteachersthemselves(Gorsuch1998;Kanatani1995). Negative

andcl･iticalcommentsaboutitseffectsonEnglishreadingarefrequentlyfoundin

seminars,confcl.enCeSandtheliterature.Asoneofthereasonsforsuchcl･iticism,

itiso鮎nstatedthattheuseofthegrammar-translationmethodmayleadto

studelltSlmisunderstandingthatreadingEnglishisequlValenttotranslatingEnglish

intoJapaneseandthatautlleyhavetodointheirl･Cadingclassistoputr三nglish

scntcnecsortextsintoJapanese. Consequently,thismayrnakcthembelievethat

thL'yhavecomprehendedthetextevcn･though theyactuallyhavenot. Thus,

accordingtothe'vgument,itisoftenthecasethatthosewhocantranslate an

r:nglishsentenceintoaseeminglyappropriateJapaneseonedonotunderstandits

meanlng･

Anotheraspectofthegrammar-translationmethodundercl.iticismisitsrelative

indifferencetocontextualorconceptualtextprocesslngWiththeuseofinferenclng

strategies. Infcrcnceisanthinkingprocessthatinvolvesreasoningastepbeyond

thetext,makinguseofsyntactic,logicalandculturalcluestodiscoverthemeanlng

orunknown elements(Grellet1981;Hammadou 1991). Although many

researcllCrSnowagreethatinferenceisanimportantcogmtiveprocessemployedto

crcdtemeaning(Hammadou1991),itisalsopointedoutthatunderthegrammar-

tl･anSlとItionmethod,StudentstendtofailtoproducemeanlngSatamoreCOnCeptual

level,becatlSethemethodfailstoprovidethemwithpracticemakingillferenccsand

identifyinglogicalrelationshipsbetweensentences(Teruna1989).

Whilcsuchcriticalviewstowardthegrammar-translationmethodabound

everywhere.whichmakesthemsoundpersuasive,thefactisthatveryliltleresearch

hascarriedouttoobtainemplrlCal,descriptivedatafrom actualclassrooms

employingthemethod(Gorsuch1998;Kanatani1995;Law1995)I Inanattempt

tosupplydatatoaddresstheabove･mentionedissuesthatpastresearchhasfailedto

investlgatC,theauthordesignedthestudydescribedbelow. Tobespecific,the

studyattemptedtoaddressthefollowlngresearchquestions:

LDosubjectstrytocreatedeepermeamngsbeyondliteraltranslationsby

makil鳩inferenceswhentheyareaskedtotranslateanEnglishtext?
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2.HowdifferentarethoseconceptualrneanlngSfromtheliteralones?

2,TheStudy

Subjects

pal･ticlpal-tSinthepresentstudywereeightthird-yearstudentsenrolledinthe

ITacultyofhltCmationalStudiesatHiroshimaCityUniverslty.Theywel'eSelected

aceol･dingtotheirreadhlgproficiency.Thesubjectsweredividedintotwogroups,

higher-proficiencyandlower-proficiency,onthebasisortheirscoresonthereading

sectionofTOEIC,whichwasadministeredinJuly1997,approximatelyfivemonths

befわrethestudylseeTable1)･

TAbleI. Sllbjects'TOEICreadingsecdon陀OreSboMiblemarks:495)

roficiencvreaders

ThestudentswereallJapanese,andtheil･nativelanguagewasJapanese.Theira島es

rangedtlrom20to21･TheywerealladmittedtotheuniversityinApril1995by

successfullypassingthesamecompetitiveentranceexamination･

TestmatertqL

Thereadingtextwasanauthentic,uncditedpassageconsistingoF422words,

WhichwasapartofanarticletakenfromtheAugustlath,1997issueofNewsweek,

vヽhichdealtwithAppleComputerlstie-upwithMicroso氏･ Thepassagewas

rctypcdforthepresentstudy(seeAppendix)･

procedure

Subjcetsmetwiththeauthorindividuallyduringtheregularschooldayinthe

author､soffice.Ateachsessionthesubjectandtheauthorsatside-bysideata

tableonwllichwereacassettetaperecorderandthetestpassage･ Thesubjectwas
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thentoldthatthepurposeorthestudywastoinvestigatehowJapaneseuniversity

studentsreadanEnglishpassage,ratherthantotesthisorherreadingability

personally.Thesubjectwasthenexplai】1edwhatheorshewasrequiredtodo

duringtheexperimentsession.

A鮎rtheexplanation,subjectswereaskedtoreadthetestpassagefbl･aSlongas

theywanted,butwhilereadingtheywerenotallowedtoconsultanyresourcesuch

asadictionary. Whentheyfinishedreadirlg,theywereaskedtomakeanoral

translationofthepassageinJapanesewirhthepassagesheetstillinfrontofthem.

A鮎rthetranslationwascompleted,aninterviewwasconducted. Thepurposeof

theinterviewwastoinvestigatewhetherthesubjectshadtriedtocreatedeeper

meanlngSbeyondliteraltraJISlationsbymakinginferenceswhilereadillgthetest

passage(conceptuaHnterpretation).Theinterviewfocusedonthefollowingseven

phr･dSeSinthepassage:

1)TheFaL'lhfu1

2)Aj)Ple'scojblLnder

3)inexLlJefor12years

4)lher･eligiolz

5)conlro/Lerof80percenlofallsc7･eenS

6)App/e'spT･OPhel

7)WallStI･eel

Thcscphraseswereselected,becausetheyinthemselvesdonotexplicitlyrepresent

whaHheyreferto,andsyntacticprocesslngOfthesephrasesalonemaynot

necessarilyleadtothebuildingofappropriatemeanlng. Inordertocomprehend

themsemantically,thereaderhastomakeinferences,usingCues&omthecontext

andrelevantbackgroundknowledge. Eachsubject'sol'altrarlSlationandinterview

wcrctape･recordedforlatel.analysISI

DataqtlarySis

Eachsubject'sl'eCOrdedtranslationaJldinterviewwereexaminedtoidentifythe
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literaltranslationandconceptualinterpretationforeachtargetphrase･ Conceptual

interpretationswereclassifiedintothree:voluntary&explicit(VE),voluntary&

implicit(VI),andforced(F). Avoluntaryandexplicitinterpretation(VE)means

aninferredmeanll唱thatwaspresentcdwithoutbeingurgedbytheauthorduringthe

or･dltranslationc)Fthepassage･,thatis,VEindicatesthatthesubjectvoluntarilydrew

aninferencetocreateadeepermcanlngforthetargetphrasewhilereadingand

exprcsscditduringtheoraltranslation,A voluntaIYandimplicitinterpretation

(VI)meansaninferredmeaningthatwasnotpresentedduringtheoraltranslation

butwasreportedlaterduringtheinterviewthatthesubjecthadcomeupwithit

whilereading;thatis,VIimpliesthatthesubjectvoluntarilyinferredtocreatea

deepermeonlngforthetargetphrasewhilereading,butdidnotexpressitduringthe

oraltranslation. Aforcedintezpretation(F)meansonethatthesubjectproduced

a仇erbeingurgedbytheauthorduringtheintelView;thatis,Findicatesthatthe

subjectdidnotlnakcanyinferenceaboutthetargetphrasewhilereading,

3.Fhdings

Thefollowingtablesshowthe一iteraltranslationandconceptualint叩 retation

eachsubjectgavetoeachofthetargetphrasesaswellastheclassificationofthe

conceptualinterpretation in termsofwhetheritisproduced voluntarily or

i11VOluntal･ilyandexpressedexplicitlyorimplicitly.

rKey】

Sub.:Subject

LT:Literaltl･anSlation

Class.:Classificationoftheconceptualinterpretation

High:Higher-proficiencygroup

Low:Lower-proficiencygroup

O:Co汀eCtliteralde血ition

△:Wrongliteraldefhition

X:Nothingpresented
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VE:Voluntary皮explicitconceptualinterpretation

VI:Voluntary&implicitconceptualinterpretation

F:Forcedconceptualinterpretation

N/A:Notapplicable

1)TheFLZlthfutreferto;

G凹High Sub. LT Conceptualhten)relation Class.A○ Apple'Semployees Vl
a ○ Apple'semployees VⅠ
C ○ Apple'semployeesandMacintoshusersandfanS VⅠ

D ○ Apple'scmployces VⅠ
Low E × X N/A

F × Apple'Semployees ド
G X × N/A

Excepttwosubjects(EandG),allthesubjectsknewthecorrectdictionary

dCI-1nitionoffaL'thful,butnoneofthempresentedal一ydeepermeaningofthewol･d

dul･lngtheoraltrzulSIationsession.However,whentheauthoraskedthemduring

theinterviewwhethertheyhadthoughtofanythingmoreaboutthephrasewhile

reading.allthehigher･proficiencysubjectssaidtheydidandpresentedthe

interpretationsshownabove.Incontrast,山elower-prorlCiencysubjects(FandH)

saidtheydidnotandproducedtheonesinthetableafterbeingaskedbytheauthor

tothinkaboutit, Asaresult,tlveedifferentconceptualinterpretationswere

derivedfrom thesameco汀eCtliteraltranslation:Apple'Semployees,Apple'S

employeesandMacintoshusersandfans,aJldshareholdersofcomputercompanies.

2)Apple'sco/o〟〝derrefersto:

Group Sub, LT ConceptualⅠ1lterpretation Class.

a ○ StevenPaulJobs VE
C ○ StevenPaulJobs VE

D △ computer-relateddeviceorthelike VⅠ
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Th･eehigher-proficiencysubjects(A,B,andC)pl･eSentedthecon･ectliteral

m eanlngforthetargetphrase.Theyvoluntarilyinfen･edmeanlngSataCOnCePtual

levelandexpressedthemexplicitlyduringthetranslationsession.Threeother

su軸cts(O,F.and叩gavethewrongdictionarydefinitionforthetargetphrase,and

oneorthem(r),higher-prorlCiency)carneupwithadeepermeaningvoluntarily,but

didnotexpressitduringthetranslation･Lower-proficiencysubjectsFandllsaid

theyhadnoHhoughtofanyfurthermeanlngSandproduceddeeperoneswhenurged.

3)itleXLZe/or12yewsmeans:

Group Sub. LT ConceptuallntcrDretation Class.

仁一igh A 冗 × N/AB ○ hewaswanderiⅠ鳩SOmeWherewithotltpurpose VE
C × × NノA

D × × N/A
Low E × × N/A

F × X N/A

G × X N/A

H X × N/A

OnlySubjectaknewthedictionarydefinitionofthewordexzl/eandwasableto

voluntarilypre.tentadeepermeaningOfit.However,othersubjectswhodidnot

kllOWthedictionalYmeanlngOfexL'Lewerenotabletomakeanyinferenceaboutthe

phrase･

4)伽 TetLgLotlreferst朋

Group Sub. LT ConceptllaHnterDretation Class.

!Highi A ○ AppleitselforAppletsbelier VⅠ

B ○ thededicationtoAppleandApple'sproducts Vl
C ○ AppleitselrorAppletsbelief VⅠ
D 〉く 〉く N/A
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ド △ computerindustry ド
G × × N/A

H ○ admirationforBillGatesandMicroso打S F

Foursubjects(A,B,C,andH)knewthecorrectdictionalTdefinitionofT･eLtlgllon,

andproducedthreedifferentconceptualinterpretations:Appleitselfol･Applels

belief.thededication【oAppleorApple'sproducts,andadmirationfbl･BilュGates

andMicrosoR'sproductsI WhileSubjectsA,B,andC'S(highC叩rOficient)

conceptualinteL'Pretationswerevoluntaryandimplicit,SubjectHIS(lower-

prorlCient)intelT)relationwasnotvoluntary.Although twomoresubjects(EandF)

pl'CSentedtheliteraltranslations,theirswerewrongandtheirdeeperinterpretations

werenotvoluntary,

5)co″(rottera/80perce〟LofallscreenstneAnSミ

Group Sub. LT ConceDtualhterT)rCtation Class.
High A ○ haVean80%shareintheCOmputerltlarket VI

a ○ havean80%shareinthccompttterSCreenmaikct VI
C ○ havean80%shareinthecomputerscreenmarket VⅠ

D ○ havean80%Sllareinthecomputerscreenmarket VⅠ

Low E ○ BillGates'simageoc叫Pied80%ofthescrcenilt VⅠ
thevenue.

ド ○ havean80%shareinthecomputermarket F
G ○ havean80%shareinthecomputerscreenmarket F

Allthesubjectswereabletogivethecorrectliteraldefinitionofthetar島etPhrase,

butnobodytriedtopresentadeepermeanlngOfitduringtheoraltranslation.The

interviewafterwardsrevealedthatallthehigher-prorlCiencysubjectsandollelower

proficiencysubject(E)hadthoughtsomethingmorewhilereading.Thesame

一iteraltranslationproducedthreedifferentconceptualinterpretations.Thisimplies

thatthewordscreeTIWasinterpretedasthreedifferentthings:computer,computer

monitor,andscreentoprojectSlides.
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6)Apple'sprophetrerer8tO:

GrouplHigll Sub. LT ConceDtuaHntefPretation Class.A × X N/A

B ○ stevenpaulJobsorBillGates? VE
C × 〉く N/A

D ○ stevenpaulJobsorBillGates? VE
Low E X × N/A

F × X N/A

G X × N/A

onlytwosubjects(BandD)knewthedictionarymeaninsofprophet･butwere

notsurewhichthephrasereferredto,StevenPaulJobsorBiuGates･They

voluntarHyindicatedsoduringtheoraltranslation･

7)WallS/reelmeans:

Group Sub. LT ConceptuaHnterpretation Class.

High Aa ○ astreetname Vl○ wallStreetJoumalorfhancialindustry ⅤⅠ

C ○ theplaceinwhichtheNewYorkStockExchange▲vl
islocated

D ○ thefinancialcenterinNewYork VI

Low EF ○ WallStrcetJoumal VⅠ○ securitiesindustry VⅠ

G ○ theplaceinwhichtheNcwYorkStockExchange Vl
islocated

AllthesubjectswereabletogivethecorrectJapaneseequrvalenttothetarget

phrase.butnobodytriedtostatewhatitreferredtoduringtheoraltranslationofit･

Inthehterview,itwasrevealedthatallofthemthoughtofsomethi喝 mOreWhile

reading･Althoughtheirliteraltranslationsofthephrasewerethesame,their

Conceptualinterpretationsvaried･

4.DiscusSiom
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lnthisstudy7thenumberofsubjectswaslimitedandtheexaminationwascarried

outonlyforthesevenphrasesselectedfl･Omdletestpassage,SOtherlndingsmaybe

limitedasweu･InspiteOfthislimitation,theresultsmayhavesomeimportant

implications･Thesectionbelowdiscussestherlndingsfromthestudy'focuslngOn

thefoLlowlngtwoPOlntS:Verbatimtranslationversusconceptualcomprehensionand
inference.

VeTboLt'mtra〝statLot"eTSuSCOTICePL"aJcomprchetlSEo〟

ThcroregolngexaminationrevealsthatthesameliteralmeaningCanbe

l'nterpretedintomorethanonedeepermeanlng.ThemosttypICatexamplesto

showthiswerethephrasescontrollerof80percentofallscreensandWaf/Sf,eel.

Althoughallthesubjectswereabletopresentthesame,appropriateequlValentsin

Japancsc,theyproducedthreedifferentinterpretations,includingwrongones,for

eachphraseatamoreconceptuallevel.Thisimpliesthatalthough the,eadercan

appropriatelyputEnglishintoJapaneseataliterallevel,hisorherunderstanding

maybcwrongataconceptuallevel.

CaLTell(1988a)assertsthataworddoesnothavearlXedmeaning,butratherhas

avarietyofpossiblemeanmgsarounda"PrototypicalHcore･andthatthesemeanings

illtCraCtWithcontextandbackgrollndknowlcdge･Toexplainthis,shedrew山e

f'ollowingexamplestakenfromAnderson(citedinCarrel11988a:242).

Thepunterkickedtheball.

Thebabykickedtheball.

ThegolfcrkickedthebalL

ShepointedouHhatreadersmayVisualizedifferentkindsofballsdependingon

theirownexperiencesandthatthecomprehensionofthelexicalitemscanbe

affectedbythereader'sbackgroundexperiences･Likewise,thesubjectsinthe

presentstudypresentedthesameHprototypical"coremeanlng,thatis,literal

translation,buttheyvisualizedseveraldifferentthingsfortheprototypicalmeaning

andproducedthedifferentdeepermeanings･Allthispointstoapossibilitythat
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literalu.anslationofatextdocsnotalwaysreflectreaders'compl･ehensionata

conceptualleveL

ItwasfeltthatspecialattentionshouldbeglVeninthisstudytoso-calledloitn

wordsrronlI三nglishsuchasscreensandpropernounssuchasWallStT･eet.Since

JapilnCSCVirtuallyhasnoappropriatetermsforthesewords,theirpronunciations

cxpl･CSSCdinkatakL7natJapanesephoneticsyllabary)al●emainlyusedinthesame

WayastheirJilPaneSeequlValents･As aresult,itmaybethecasethattranscribing

suchwordsintoA,alakanaisconsideredtobeenough andthatteachersdonotask

rurthcrwhattheirstudentshavethoughtaboutthem.However,astheabove-

mcntiorledexaminationofJ･CreenSandWallSET･eeLShows,Studentsdonot

necessarilyconstructthesameimagesforthesewords.

Ltl/erenee

Theexaminationabovedemonstratedthatnocomprehensionataconceptual

leveloccurredwhensubJkctsdidnotknowthedictionarydefinitionofatarget

phrase. AslongassubjectswereabletopresentsomethingasadictionalT

meaning.Whetheritwascorrectorwrong,theybuiltupsomedeepermeanlngS;

however,thL･reWerenOSubjectswhowereabletoconstructameamngforatarget

phrasewithoutknowingitsdictionarymeanlng･Someviewsorinferenceexplain

thatl･eadersfirstbuildamodelofunderstandingoftextsandsubsequentlyrefineit

basedontheconstraintsimposedbythetext(Couinset.aLcitedinliammadou

1991).Fol･thc凱Ibjectsandthephrasesexaminedinthepresentstudy,however,it

seemsthatinfhtenceistext-basedrathcrthanmodeトbasedandservesasabridge

betweenatextandideasembeddedinit.

Oncethesubjectsdecodedatargetphrase,theywereabletogobeyondthat

decodedmcanlngOrWhatCarrellcansa"prototypicalcorc''andtriedtoinferwhat

thetargetphrasereferredto.AlthoughCarrell(1983)arguesthatESLleamersdo

notutilizecontextortextualcluesbecausetheytendtobelinguisticauyboundtoa

tcxLthiswasnotthecaseforthesubjectsinthisstudy.Theyseemedtohave

developedanddemonstratedthebasicskillstoinfermeaningbycollectingcuesout
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orthetextorfromtheirownpriorknowledgebaseinresponsetoatargetphrasein

question･Itshouldbenotedhere,however,thatinferenceswerenotalwaysmade

voluntarily.

Whilesomesubjectsvoluntarilyinferredwhatsomeofthetargetphrasesreferred

towi【houtbeingaskedtodoso,othersubjectsdidnotvolunteertomakeinferences

beforetheauthoraskedwhatthetargetphrasesreferredto.Asthetablesabove

indicate,thiswasparticularlytrueofthelower-proficiencysubjects.Whenthe

authoraskedduringtheinterviewsession･HWhatdoyouthinkthisphraserefersto?

LIavcyouglVenitanythought?,"somesubjectsanswered,"Oh,ineverthought

aboutit.u Then･theybegantrylngtOfindwhatthedesignatedphrasesreferredto.

ThissuggeststhattheSubjectsdidnotattendtowhatthereferentsreferredtowhile

processLngthetext,butatthesametimethattheywereabletoinferwhentheywere

encouragedtodosotThismaybepartlybecausethesubjectsdidnotrecognizethe

importanceofreferentsintextcomprehensionandthattheywerenottrainedtogive

theirthoughtstothese･Oneexplanationforthisisthatthehabitoftranslatingtexts

inaword-by-wordmanner,whichisemphasizedinreadingclassroomsinJaparl,

maydiscouragereadersfromnoticingreferentsorthesekindsoftextualclues.

Anotherintcrestlngpointtonotewasthateventhough thesubjectshad

voluntarilyinferredwhatthephraseinquestionreallymeantwhilereading,lnSOme

casestheydidnotexpresstheirinferredmeaningduringtheoraltranslation.Inthe

presentstudy,thiswasnoticeableforthefollowingphrases:TTleFaithful,the

reIE'gE'on.controllerof80percentofallscreens,andWallStreel. Thishasan

importantimplicationforEnglishleamlngClassroomsinwhichthegrammar

translationmethodisused･becauseaskingstudentstotranslateEnglishinto

JapanesedoesnotguaranteethattheirtrarlSlationsRlllydemonstratewhattheyhave

graspedwhentheyreadaglVenteXt･Thus,translationmayfailtodistinguish

studentswhoreasonastepbeyondindividualwordsinatextfromthosewhodonot.

5.ConcluSionmndimplications
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Thepresentstudyhasdemonstratedfirstthatliteraltranslationsforparticular

wordsorphrasescannotalwaysrenectwhatreadershaveunderstoodfromthern･

Eventhoughverbatimtranslationsproducedbydifferentreadersarethesame,what

eachrcadel･hascomprehendedataconceptuallevelmightdiffer･Thisfindinghas

animportantimplicationforclassroomsemployingthegrammar-translationmethod･

AsGorsuch(1998)observed,EnglishteachersinJapantendtofocusonlinguistic

FormsanddemandconformitybetweenEnglishwordsorsentencesandtheir

Japanesetranslations.Whattheyshouldrealizefirstisthatsuchconformitydoes

notalwaysguaranteeconformitybetweenwhatthetextmeansandwhatthereader

conceptuauycomprehendsfromit.

Thestudyhasalsoexaminedthesubjects'inferences,andthefollowingthree

findingsemcrgcd.First,withoutvocabularyknowledge,inferenceisnotlikelyto

occur.Second,thesubjectsdonotalwaysinfervoluntarily,lower-proficiency

subjectsinparticular. Third,theirinferredmearungsarenotalwaysexplicitly

expressed.

AnimplicationforEFLreadershereisthatreaderswholackvocabulary

knowledgeshouldfocusontheacqulSitionofvocabularyfirst,whilemore

vocabulary-proficientreadel･SShouldsh泊theirattentiontothewayinwhichmore

abstractConceptualabilitiescanbeutilized･However.Onethingtonoteisthat

evenvocabulary･deficientreadersshouldlearnhowtoutilizetheirinferenclnginthe

processoftextcompreheTISion,whileenrichingtheirvocabulary･ As Carrell

H988b)Pointsout,manyESLreaderslendtomisunderstandEnglishreadingas

prlmarilyapl･OCCSSOfdecodingatext,possiblybecausetheirearlylanguageand

readinginstructionoverernphasizesdecodingskills･ThisisalsotrueinJapan･

Thisdoesnotnecessarilymean,however,thatESL/EFLreadersarenotab】cto

makeillferenccsorusecontextual/discourse･basedclues.Asthesubjectsinthe

studydemonstrated,theyhaveenoughabHitytoinferandusevariousresources

availabletocomprehendatext,butarenottrainedtodosovoluntarilywhenever

lheyread.

WhatlearnersshouldunderstandfirstisthatreadinglSaninteractionbetween
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language-basedandconcept-basedprocessesandthatthegoalofreadingEnglishfor

theircontentcoursesshouldbeanunderstandingoftheconceptsormeanlng,nota

literaltranslatio11･Thus,inadditiontoequLPplngtheirstudentswithlanguage-

based knowledge (grammar,vocabulary,decoding skills),English teaching

professionalsshouldhelptheirstudentsunderstandthenatureofthereadingprocess

andguidethemtoamoreconceptualapproachtoEnglishreading. AHhesame

time.t1-eyshouldcomeupwithwaystoeHcittheirstudents'dceperunderstanding

sothaHhevcanproperlyevaluatestudents'comprchension'ltamOl･eCOnCePtual

leveL Inordertodoso,itisnecessaryforteachersthemselvestotrytodeepen

theirunderstandingofthereadingcomprehensionprocess'Tuldexaminetheil･

students､readingdi甜cultiesnotonlyfromalingulSticpel･SPeCtivebutfromamore

concepttlalone.
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AppendixITestmAte血1

(Theunderlinedsevenphraseswereinvestigatedinthestudy･)

Asanyleehnoidknows,thecomputerbusinessisnoりuStaboutbusiness, It､s

religl(肌 HowelsetoexplainwhathappenedonWednesday･whenStevenPaul

Jobsascendedaplatformtoaddressagroupofpeoplewhocouldbecallednothing

elsebutM 血山山?

TheFaithfulwildlycheeredtheintroductionofApple棚 ,止血 虹血Lu

keatsbutnowscuLngdirectionforthecompany･ Theyrespondedenthusiastically
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ashearu10unCedanewboardofdirectorsandpromisedsomethingthatApplehad

notenjoyedforanumberofyears:asoundstrategy,Butthenhecametothepart

ofthesermonthatdealtwithauiances,andasthecrowdreadaslideprojectedona

hugevideoscreen.theyfeltsilent. ItsaidMICROSOFT.Foryearsapmmetenet

ofthereligiQnWasthatMicrosoft'sleader,BillGates,contm71erof80percentofnll

sg B_elks,WasApple'sbloodenemy.Butnowtheylearnedthathewouldbepart

ownerofApple.buying$150miuioninstock.Forhisend,ロateswouldcontinue

tohavehiscompanycreateapplicationsfortheMacintosh,asignaltotheworldthat

Applewasstillviable.Therewereotherpartstothedeal,andsomeweregreeted

withboos.

Suddenly,onthescreen,也erehewas.BillGateslBeelzebub!Hisfamous

bespectacledkisserwasrightthereonthesatellitepickup,Smilingamiablywhile

undoubtedlygrindingoutbusinessplansandcalculatingintegralssomewhereinhis

giantbrain･ManyofTheFaithRllweretoostunnedtoreact.Otherseruptedin

hoots,catcallsandmoansofprotest.

Applc'spr叩b出didwhatnoonehadexpected:hehaddownsizedthevisiorLShe

onceofferedofMacintoshナSrulingtheworld, Todaybusinesswouldtrump

religlOn. ■̀ThiseraofcompetitionbetweenAppleandMicrosoRisover,asfaras

rm concemed,"SteveJobstoldTheFaithfulonWednesday. "Thisisabout

gettingApplehcaluly."

Andwhatwasthereaction? AnalystsandcommentatorsagreedthatJobs's

movesboughtvaluabletimeforacompanywhosesalesandmarketshareareinfree

fall."Applehastobemorepragmaticandlessreligious,"saysJohnSculley,who

headedthecompanyinitsglorydaysinthemid-1980S,"andtheonlyonewhocan

reallydothatisthepersonwhocreatedthereligioninthenrstplaceJ'

滋山道出出Cheered,loudly.Apple'sstockshotup33percentthatday.And

evenTheFaithful,whentheycheweditover,realizedthatwhileanerahadended,

thisdayhadbeencomingforaverylongtlme.

(Newsweek,Augustlath,1997issue,pp.10-12,422words)

LanguageLearnlmgMotiva組om
●

RecollSidel･ed

YoshiyukiNakata

HimejiHinoITIOtOCollege

本橘の趣削 ま､曹諏学習モーティペ-ションにおける実証研究と理給を概観し､

その背最にある教育現場におけるモーティベ-ションの役割を考察することによっ

て､今後の雷冨粥と習モーティペ-ションについての検肘裸恩を捷供することにあるo

まず､GardnerandLambe.･t(1972)の ｢道具的動機づけ｣と r統合的勅械rJ'け｣､

Deci(1972)の ｢内発的動機づけ｣と ｢外発的動機づけ｣に加え､Gardner(1985)早

C,･｡.ksandSchmid川 991)などの葛那吾学習モーティペ-ションに関する様々な定義

/Jけを織介するO次に､常滑学習モーティペ-ションに関する現在までの様々な束

附iJr.兜やモデJt/を翰じることにより､常滑学習モ-ティベ-ション研究の歴史的流

れを見る.､戯後に､将来の首托学習モ-ティベ-ション研兜の方向性について論 じ､

IiJF兜推論の教育硯域への応用を示唆する(,さらに､モーティペ-ション関連の文献

にrJいても紹介Lたい､～

1Jntroduction

un【ilthe1990S,motivationwasaneglectedareaill1aJlguagelearmng･In

Japan,thisneglectcontinuestodayeventhoughmostteachersknowmotivation

pl王IySaVeryimportantroleinlanguageleamingandteaching･Ushioda(1996)

suggestedthatthisisduetothedichotomybetweentheoryandpracticein

languageleamlngmotivation.ForpractitionersaJldteachers,motivationisa

pracHcaHssue･Theirinterestis:howcantheymotivatetheirstudents?Onthe

otherhand,forsecondlaJlguageacquisitionresearchers-itisaninteresting

phenomenon,worthyofinvestigation.Theirinterestis:whatroledoesmotivation

playlI-languageacquisi-ion?Becauseofthis,motivationtheoriescouldnotbe

applied【othelanguageclassroom･Languageteachersstillhavenotfoundthe

answertotheirquestion:howtomotivateleamers･

Then.islanguagelearmngmotivationaminorissue?Myansweris Ǹo･'

IagreewithOkada,Oxford.andAbo(1997.p･106)whosummarizedthereasons
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Why1110tivatiollisimportalltinlanguageleaming,First,ithelpsdeterminethe

extentofiIIVOIvemclltinlearnlllg･Secorld,highmoliva【iollSpurslearnerslo

interae【Withtlntivespeakersofthelanguage,Whicll inturnincreasesthe

amount()finputlearnersreceive(Krashcn,1982;ScarcellaandOxford,1992).

Tl山d,itislillkedwithhigh-frequencyuseoflanguageleaningstrategies(Oxford

and Nyikos,1989)AFour(h,ithelpsstudentsmaintaintheirlanguageskills

outsidetheclassl･00111(Gardner,LBlonde,Moorcrof【,andEvers,1985).Fifth,i【

encouragesgreateroveralleffortonthepartoflearnersandthusgreatersuccess

inlanguageperfomlanCe,bothinageneralsense(Clement,Major,Gardner,

andSmythe,1977;Gardner,1985.,SamimyandTabuse,1991)andinspecific

skillareas(Genesec,1978;GerleSeeandHamayan,1980;Tucker,Hanlayan,

aridGenesee,1976).

We,thelanguageteachersandresearchersinJapan,haveachancetoalter

ourapproachesfrom teacher-centeredperspectivestostudent-centeredones.

LanguagelearnlngmO【ivationmightbethekey.

2,Whatis一anguagelearningmotivation?

MostlanguElgeteacherskJIOWmotivationisimporlal1日nlanguagelearnlng･

However,weoftendonotknowwhatitis.Definingmotivationisavery

dirfjcultt壬ISksincejtcannotbedirecl7yobserved.

From asocial-psychologicalview,Gardnerandbmbert(1959;1972)

dividedlallguagelearningmotivationintotwoparts.Oneisintegratiye

motivation-thedesiretolearnalanguasesoastointegrateoneselfwiththe

rargetculture.Theotherisinstrumentalmotiyation- thedesiretolearna

languageinordertogetabetterjobortomeetaspecificlanguagerequirement.

Researcherstnlievedthatintegrativ¢motivationiscrucialforsuccessfullanguage

learJllng.Thisdefinitionwaschampionedforalongumcinlanguagelearning.

However,Ushioda(I996)pointedouttwolimitationsofthesociaトpsychological

approachfromaconceptualpoilltofview.First,thedefinitionofmotivationis

onlyconcernedwithcomponentswhicharequantifiableormeasurable.Second,

thetheorydoesI10texplaintherelationshipbclwcenleamlngexperiencealld
motlVa【ion.

ln1980S,newerdefinitionsofmotivatioTlincreasedincomplexity.Froma
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stiHsomewhatsociaトpsychologicalview･Gardner(1985)notedthatlanguage

leal･】llllglnOtivatioIIWasthecombinatioll0feffortplusadesiretoachievethe

goilloflean"gthelallguagC,andfavorableauitudestowardtllelanguage･

ThroughouHhe1980･S,thiswasconsideredacomprehensivederlnitionof

languagelearnlngmOtivation･However･althoughitconsistsofthreecomponents･

ithasnotyetsolvedthetwoproblemsUshiodaldgl山ighted･

Deci(1972)definedmotivationfromacognitiveperspective･Therewere

twokeycollCCP(S1OneisintrinsicmotivatioII- thedesiretoengagein

activitiesillanticipationofinternallyrewardingconsequences･suchasfeelings

ofcompetenceandself-dctel▲n血ation･Theotherwasextrinsicn10tivatioll-

tiledesiretoengageintheactivitiesinallticIPationofarewardfromoutside

andbeyondtheself･AlthoughthistheorylSCurrentineducationalpsychology･

manyresearchersbelieveitcanbeappliedtolanguagelearningaswe11･
ln1990S,thedefinitionsofmotivationhavegottenevenmorecOmplicated･

Fl･Ombothsocial-psychologicalandcognitiveviews,CrooksandSchmidt(1991)

expandedthedefinitioJIOflanguageleamiIlgmOtivation･Theylistedseven

elementsoflanguageleamingmotivation:(I)interest,(2)relevance･(3)

expectancyofsuccessorfailure,(4)beliefinrorthcomillgreWards･(5)decision

tobeirlVOlved,(6)persistence,and(7)highactivityleveLTheirdefinitionis

consideredtobethemostcomprehensiveoneinlaJlguagelearnlng･Itmaybe

the｡IleWhichhasfinallysolvedtheproblemsUshiodapointedout1

3.Thehistoryof一anguage一earningmotivation

3.1Thesocl･aトpsychoJogicalapproachtomotivation

GardnerandLambert(1959),inresearchingFrench-CanadiansinQubec,

foundthatsecondlanguageachievementwasrelatedtonoto111ylanguageaptitude

butalsotomotivation.Sincethen,Severalstudieshaveuseddifferentwaysof

nssesslngmOtivationalvariablestodeterminetheroleofmotivationinlearlllng

asecondlanguage(GardtlerandTremblay,1995)I

In1960sand1970S,Gardnerandi/ambertcompletedasetofresearch

studiesaboutattitudesandmotivationinCanada,severalpartso川leU･S･and

thePhilipplneS･Whattheyhavefoundintheirstudywasthatintegrativemotivation

playedaveryImportantroleinlanguagelearnlng･Basedontheirresearch
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results-sevel･alreseal.Chersdevelopedmodelsofmo-ivationirュSecondlanguage

leanllng･'1'llerOtlrI-lostinfluellCedmodelswillbederilledbrieflyus上-1g
observ乏ItionsderivedfromGal･dner(1985).

'meLmCl'aLILilyChologE'cal,model(Lambert,1963a;1963b;1967;1974)

ThiswasanearlytheoreticalconsrrucHhatexploredlinguisticdistinctiveness

andtheinfluenceofe【hnocentricattitudetowardlanguagelearningandlnOtivation.

:-_-:_

Figure1･Thesocjalpsychologicafmode一(Gardner,i985:i33)

77zeat､cullu7-atE'071model(Schumann,1978)

SchumaI-nWasCOnCernedwithcausalitylnnaturallallBuageaCCulturation.

HeI)elievedthal･inorderforsuccessfuHallguageacquisitiontooccur,itwas

vぬ日もrtheleanertoidentifywiththetargetlanguagegroup･

sOClAt.VAnlAElL〔S

二 ÷ ∴

lhuIV=)UALVAnÎ81E:S

FigureZ･Theacculturationmode一(Gardner.1985:136)
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TILESE)C1'(7/clJIZtt,.rtnl()del(Clement.1980)

ThccozltCXtiswhatcounts･ThesoeiとILandculturalsettirlg,COIllbincdlVith

thestrengtllOrWeaklleSSOfthelanguilgeCOmmuniticsinvolved,impactsdircc【ly

oH1110livationi1日heacquisitionprocess1110re(haI川IC乙ICqulSitionof】anguagc

skills.isconsideredimportatlt,OtherpatterllSOlbehaviorsl10uldalsobeacquired.

≡CJnATIVENESSLPSSllUT:̂SSトMHAllL)LIJ-./--＼~~~"I,▼イー,･-HCGATIVEtか01d即ICel

UNlCULrUltAL

COMMUTJJCATIVE
COIJtlETENC〔

.〆 〆 ●

(7m.nJ,y
lrll)tIVaLLLlrlal
IHOCeH'h-._J.05日lVE: llL･ltlhII.iILPH1rCJaCrり LcnLJL･llLY

uNICIJ=1川∧L. Co"I- 州- O.
l I;UmJnLJTlltY

]

llldlVltJLJal
t3UlCorrlP

DOMINANT Nun I)OM桝ANl nera山ellaM Ol
､･､､

l l r"LL"'Lt''-
州1tit;尺八TIOTl ASSIMILAnりN CuHr･C=vcolllCOIIlC

Figure3.Thesocia一contextmodel(Gardner,1985:138)

'mes(Jct'O-educatL.analmodel(Gardner,1985)

Themain【herneofthismodelistheroleofcausalityinSLA.Thefour

variablesthatinfluencethisprocess.aresociaImilieu,individua一diffel'ence,

larlguageacquisitioncontexts,andoutcomes･
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Figure4.Thesocio-educationalmodel(Skehan,1989:59)

ThcsemodelsstressedtheimporlallCeOfintegrativemotivationwhichis

consideredakeytosuccessinlanguageleamlng･However,weneedtokeepln
mirldthatlllOStOfthesemodelsarelllade,basedontllel･CSCarChresulti一l

Canada,'lndtheU.SHwhicharerelalivclymulti･culturalandnlulti-1allguilge.

3.～CriticismtowardthesociaトpsychoJogicalapproach

ln1970S.Ollerandlliscolleaguescompletedasetofreseal'Chstudies

roeusedonChinese-American,Mexican-AmericanandJapaneseEELstudents

inol●dertoinvestigatetherelationsllipbetweerlattitudesandproficiency.Most

oftheirevidencepointedtoastrongrelatiorlShipbetweena【titudesandproficiency.

However,theydidnotfindastrongrelationshipinthestudyinJapan.Whatdid

cometolightwastheeffectofinstrumentalmotivationinlanguageleamlng.

TherearesomelimitationsandshortcomlngSwith Gardnerlssocia1-

psychologlC{llapproachtolanguagelearnlngmotivation.First, thevague

distinctionsbetweenintegmtivemotivationandillStrumentalmotivationarestill

LefLSecondJheresearcherconsideredhisresuusapplicableuniversaHy,although

thereWereCOnteXtualdifferencesbctwcenESLandEFL.Third.thevariables

coveredilHheresearchwerelimitedtoauitudesandmotivatioll.Fourth,itdid

notprovideusacleardistinctionbctwcenattitudesandmotivation.Nevertheless,

intheModemLanguageJournal(1994),GardllerandTremblaycontinuedto

promotethetheory,asopposedtootherresearchers(Oxford;Dornyei)･
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Inl()()Os,Don-yelhasdo-1eSeveralrcscarcheswitllEFLlearnersill

Hu"garyandfoulldtheimportanceorinstrumell【almotivationillEFL･Dornyel
(Iq()0)illsonoted【hil=nstrM一一CntalI--0tivntionprolmteSuPtOtheinternlCdiate

levelbutlogObeyondthatpoi11r･therehastobeintegrativemotivationwhich

promotesahighergoalordesireforproficiency･

3,:=nstrumentalmotivationinEFL

D〃J･〝.Vetllsm')delofmotil･alioll(Dornyci,1990)
Themodelshowsaschematicrepresentatio1-0ftheconceptualiZedconstruct

of.notivnlionin'FLL(foreign-laI一guagClearlling)IIrladditiontoinstrumen【al

a一一dintegrativemotivati01-alsubsystcms･thenec°forachieven-entandattribu【ions

ilboutpastfailuresLll･eCOnSideredaslnOlivatiollalcomponentstypicalofthe
ドLLeonlext.Also,themodelsllOWStha川 IeiI-【egraliveandinstrumental

subsystemsoverlapinsomeareas(e･g･,foreigncoueaguesoftenbecomefriends)I

tltSLllHnnlllillMoLivnLi川川ISHhsysluH

nLtSi川hillLctIl'nLt!
il)tOilMnVL･(7ImtlMIity

lnL叩rilLiveMrlLivElHmIillS=hsyslu‖1

711lcrcstin良)rL!WIltllIh,Il叩C3.
culLM･l】S.Lllltlll叫Iln

nc8ilt3Lt)htl)it(hmrJnLt'.1Vil州

nJl(IOvoidIMtJVitltllAllli州 I

Dt!sil凸fnrllCWぷLimllli
llHtlclli川t川h･CS

ト 言 ･!さ･･･i･･､･L三∴L 一

巨 ･L!-lt･.";･･_･-.車 中 .I_!･t:."I:i::-.

FigureS･TheDornyeiTsmode一oFmotivation(Dornyei･i990:68)
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T/Zei'zternatioIZalizatE.0,川 udel(Nakata,1995a)

Themodelshowstheinfluenceofindividualdifferencesinlanguage

developmentintheprocessofaccul【uratonorillfernationalizationforJapanese

learllerSOfEnglisll･Thecenlralconceptismotivation,whichisseentoconsist

ofthreeprocessesinforeignlanguageacqulSition･Themodelstressedthata

bettergoalforSLAisthedevlopmentofanintemationaloutl∞kthatallowsthe

leanertoseethestrengthandweaknessesofboththetargetcultureandfirst
languageculture.
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Fl'gure6･Theinternationah,zationmodel(Nakata,1995:20)
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71hemott'vEltL'()lZ-leami〃goLETcOmeChat-n(Dornyei,1997)

ThisisaschematicrepresentationofthemajorCOmPOnelltSOfthemotivational

processesinlanguagelearJllng･MotivationleadstoimprovedleamingbellaVior･

Thell,thisbehaviorhasabeneficialeffectoncognitivelearningprocesses.

Finally,positivelea∫nlngOutcomesSuchasincreasedproficiencymayoccur･

｣二二二

トIHLiv:lLi川1

lilr()T
VilltlllLlnt‖LIVl●l

[

L･(I.･=ltHILL
LIL.llitVi川 S

〔:.･L!lliHvL･

LLLl=lH'IIE!
lll目しL･SSt三.i

二二二L__小

LcnlLlilltl

()LILL:川IICS

(:川岬州ehtSl'(
こ.川tlLllLlnlmLIv亡

亡日日(.illchtlC

Figure7.Themotivation-teamingoutcomechain(Dornyei,1997;79)

Domyei■smodelofmotivationprovidesEFLteachersaJldresearcherswitha

comprehensiveunderstandingofforeignlanguagemotivation.Itexplainsthe

relationshipbetweenintegrativemotivationandinstrumentalmotivatiorninan

EFL contextand whatroleintegrative motivation playsinEFL.The

in【el･nationalizationmodeloffersaninterestingInsightinthelanguagelcamlng

motivationofJapaneselearnersofEnglish.However,asDornyei(personal

communication.30May,1996)suggests,suchaninternationaldispositionis

notclearandmaybeapersonalitytrait. TheMotivation-1eamingOutcome

ChainpresentsthecomponentsoflanguageleamlngPrOCeSSeS･Infact,mostof

themodelsexplainedtherelationshipbetweenmotivationalldachievement.and

accordingly,sharedthiscentralconcepL

Inthemotivationcolloquium(TESOL196),severalresearchers(Schumann,

BomiC.Domyei,EhrmaJln,Kassabgy,Oxford,andSchmidt,1996)stressedthe

needtosynthesizethetwotheories:motivationtheoryandsocial-psychological

theory.AlthoughtheyadmittedtheeffectivenessofGardncr.sapproachtoa

certainleyeいheyclaimeditwasnecessarytoexpandupontheGardner'stheory

allddevelopitinwayswhichaddresstheneed【Omotivatelanguageleamersin
aclassroomcontext.
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4.Fu代herResearcll

ThereisnoquestionthatlanguagelearningmotivationstudieshaveTnOVed

beyondthesocial-psychologicalapproach･Qualitativeresearchmethods,such

asinterviewsandobservations,longitudinalresearchstudies,newmodelswhich

includecomponentsofsocialpsychologyandeducationalpsychology,and

motivationresearchoutcomeswithpracticaluseintheclassroom,Willbethe

keyfactorsinthelikelydevelopmentoffuture,morecomprehensivemodels,

Dornyei(I997,p.78)listsarll】mberofdirectionsforfurtherresearchonmo【ivation･

1,SpecifyingthenewtheoriesinsufficientdetaiHomakethemtestable･

2.Decidinghownewmotivationalconceptsarerelatedtoestablishedmotivational

factorssuchastheintegrativemotiveorlinguisticself-confidence,and

derermlnlnglnWhatwaythenewconstructscanoffermorethantheold

paradigms,

3.Focusingmoreonhowtomotivatelanguagelearnersandtesttheefficiency

ofmotivatingstrategiessuggestedrecentlyintheliterature.

4.Examinlngmotivationasafunctionof【ime.

5.Exploringtherelationshipbetweellmotivationandcognitivernentaloperations･

6.Analyzingthemotivation･bellaYior･Outcomechain.

However,forresearchersinJapan,thereisaneedforcontextualized

languageleamingmotivationresearch.Sawaki(1997)stressedthenecessityof

researchinstrumentsindescdbingcharacteristicsofapar(icularJapanese.We

JustCannotignoretheJapanesecontext.First,asopposedtoCanadaorthe

UnitedStatesJapanisnotasmuchamulti-culturalormulti-languagesociety

(Naka【a,1995b).Second,wedonothavefrequentcontactwithnativespeakers

ofEnglish･Third,muchofwhatpassesforinternationalizationinJapanis

filteredbythemedia(Nakata,1995a).Fourth,differentfromotherEFLcontexts,

wehaveverydiverseleamingsituations:universityandjuniorcollege(English

major｡andnon･Engli‡hmajor),highschool,juniorhighschool,English

conversationsch00lforadults(Konishi,1994).Japaneseresearchers,cannot

workonlanguagelearlllngmotivationwithoutconsideringtheseaspects.
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5.ImplicationstOtheclassroom
ThetraditionalmotivationtlleOricsarenotapplicabletothel･eallallguage

classroom.Basedontheresearcllliteratureandtheoriesofsocialpsychologyandeducationalpsychology･Dol･nyei(1996)sum m arizedtilepracticalusesof

languagelearmngmotivationintheEELclassroom･

･仙 Col､1.tl.こIn山一C'u廷ユL_堕三三i望坦追1aW iL_L_虹 技

1.Makethelanguageclassinterestingbyselect1-1gVariedandenBaglngtopics,

materials,弧dactivities･

2.Havehumor,fun'andgamesinclass･

3.CreateapleasantandfriendlyatmosPhere･

4.Promotelearnerautonomybyauowingfreedom intheclassroom and

sharingasmuchresponsibilitywiththeleamerasyouCan･

5.Makethecourserelevantbydoingneedsanalystsandadjustingthesyllabus

accordinglyI

6.Setapersollalexampleinbeingmotivatedandconyni"edyourself･

7,DevelopthelearnerslcotJidencebyencouragingthem,givingthempositive

feedback,andmakingsurethattheyregularlyhaveafeelingofsuccess･

8.Maketheforeignlanguage ･･refJ"byintroducingitsculture,uslngauthendc

rnaterials,iIIVitlngnativespeakers･andarrangingnativespeakingpen-friends

foryourstudents･

9.Developagoodandtrustfulrelationshipwiththelcarners･

10.Emphasizetheusefulnessoftheknowledgeoftheforeignlanguage.

Forexperiencedteachers,theseseemtObetheonestheydreadyknewand

nothingnewtHowever,thesearenoteasytaskstoaccomplish･Obviously･these

arenotsomuchtodowithasocial-psychologicalapproachbutratherwithhow

tomotivatelearnersinEFL･The【enarecloselyrelatedtointrinsicmotivadon,

whichhasnotbeenconsideredsoimportantinJapan･Ibelieve･languageteachers

inJapan,canusethesecommandmentsintheirlanguageteaChing･Tomakethe

【enmorerelevanttotheJapaneseconteXt7furtherresearchwhichcaneasilybe

【ratlSlatedtopracticeshouldbeconductedinJapan･
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6･Suggestionsforfurtherreading

lnorderlounderstandvariousaspectofmotivationintheoryandpractice,it

lSquilevatuableforteachersandresearcherstoexploretheliteratureonmotivation.

notoIllyinthefieldofsocialpsychology･butalsoinotherrlelds.Ihave

classirledthefollowlngarticlesandbooks･whicharedirectlyorindirectly

relatedtolanguagelea- ngmotivation,intoseveralsections･Thisway'you

maybeabletoreadthem systematicallyandbetterunderstandthecomplicated
issueshlVOIved.

SocialPsICh0loy

G･lrdner,R･C･andLamber【.W･E･(1972).A"Eludesandmott･vatL･onl･nsecond

languageleat･nEng･Rowley･Mass:NewburyHouse.

Gardner,R･C.(1985)･Socialpsychologya/ldsecondlanguagelearning:The
roleofatEil,Ldesandmolt･vatt･on.London:fklwa,dAmold.

Gardner,R･C･andKdin･R･(1981).AcanadL･all∫OCialpsychologyofethnE･C
reZations･Tronto:MethuenPublishers.

Educa【ionalps

slipck,D･J.(1993)IMoEL･vafE･onEoLearn･pomtheoryEopractL･ce･Boston:Allyn
andBacon･(翻訳汗 子供のモチベーション｣大阪 :ニ俳社

Ehrman･M･E･(1996)UnderstandL･ngsecondlanguagelearningdzPcuLfies.
London:SAGEpublications.

pads,S･G･･OIson･G･M･･andS【evenson･H･W･(1983)LeaningandrnotL･vatt･on

t'ntheclassroom･NewJersey:hwrenceErlbaumAssociatesfhblishers,
IlltrinsicMo【ivalion

Brown･H･D･(1994)I∫ntrinsicmotivationintheclassroom,InH.D.Brown.

(ed).TeachingbyprL-nciples･ant･nteracEE･veapproachtoLanguagepedagogy.
NewJersey:PrenticeHallRegents.

ushioda･E･(1996)･LAarnerautonomy5:"7eroleofmolivalt･on.Dublin,∫reland.I
Authelltik.

ドu1･CiHnLlln(･u;lopMoli＼･;I(ioll

Domyei･Z･(1990)･Conceptualizingmotivationinforeign-languagelearning･
LLZnguageLearning40(1),45-78.

clement,G･,Dorynei,ZりandNoels,A･K･(1994)･Motivation,self-confidence,
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"ridgroupCOhesioninforelgrllanguage classroom.LhnglLageLearnt/zg

44(3).417-448.

Domyei,Z･日994)IMotivationandmotivatin紳=heforeignlangua畠eClassroom･

ModernLallguageJoumal,78.273-284･

OverviewofbllguageLmmir哨Motivalion

Crooks,G.,andSchmidt,R･(1991),Motivation:Reopeningtheresearchagenda.

La/王guageLearning41(4),469-512.

IndividualDifferences

Skehan,P.(1989),lndiyiduaLdLjferencesillSeCOJZd-Lal7gLLageLeal･Jling.London:

王三dWardArnold.

TilSkMotivation

Julkunen,K･(1989)Isituation-andtask-specificmotivationinfo上.eign-language

leamlngandteaching.Joensuu:UniversityofJoensuu･

Julkunen.K.(1996).Tasks,motivation,andleaninginforeignlanguages.ln

Tella.S.(Ed.)MedianyblPalv(uZKouLLLtuksssa,Osall.Helsingi】lylipoiston

opnajatikoulutusla【ios.Tutkimuksia179･83-921
NewOne

Oxford,R.L.(1997)LnnguageleaT･,ZT.ngmO/ivalt'oJlIPalhvtJayStOI/zenewCeJltu7γ.

Hawaii:U山versilyofHawaiiPress.
Mo(il′atioJlforJaalleSeteamerSOrEnlish

小西正感 (1994) ｢第二欝踊習得における学習者貿LaJSLA研死金編 r蘭二

嘗滑習得に基づく最新の英紙教育j来演 :大幡館啓描

JILiu摘 巳･三浦省五 (編).1983.r英語の学習意欲j 光束 :大幡館啓店

Nakata,Y.(1995)INewattitudesamongJapaneseleamersofEnglish.InK.

Kitao(ed).CultureandconLmunL'catLon.Kyoto:Yamaguchishoten.

Nakala,Y･(1995)NewgoalsforJapalleSeleamersofEnglish･乃eLanguage

leacher,V119(2).Tokyo:JALT.

申LTT賀之 日 997) ｢教育心理学的アプローチで学習者のモティベーションを高

める｣ r英謂教育vol.46(5)j来京 :太棒飽軌古

Sawaki,Y.Japaneselearnersrlanguagelearningmotivation:apreliminarystudy.
JacetbulLeLE-a28,83･96.

唐人順:I-日 997) rコミュニケーション中心の教授法と学習意欲j束京 .'風間

静房



94 YoshiyukiNakala

Gardl1er(1985日svaluablere'ldingforresearcherswhowouldliketo

understand【heroleofmotivationinSLA,sinceheprovidesuswitha

compl●elle11Sivesummaryofmolivatiollinsocialpsychology･Stipek(1993)

addrcsscdwaysofmotivatingvariouspl̀Oblematicallearnersintherealclassroom,

althoughIllsworkisnotspecificallyrelatedtolanguageleaming.EIlman(1993)

Offersqualitativeresearchtoolssuchasobservationsandinterviewsforstudents

bothwithsecoildlanguageleaningdifficultiesandwithsecondlaェ1guagelearning

disabilities.Inchapters,Brown(i994)explainshowandwhyintrinsicmotivation

isimportantinthelangtlageClassroon'1･Ushioda(1996)providesacognitive

approachtomotivationwhichislinkedwithlearrlerautonomy.Dornyei(1990,

1994)isessentialreadingforlanguageteachersandresearcherswishingto

understandtheconceptofforeignlanguagemotivation.

Cr∞ksandSchmidt'S(1990)isahighlyreadablearticleonres飽rChand

relatedissuesconcemlnglaJlguageleamingmotivationatdifferentlevels.In

Chapter4,Skehan(1989)analyzedtheoryandresearchonlanguagelearning

mo(ivation･Julkunen(1989)offersavaluableinsightabou日askmotivationin

EFL･A‖hepresen=ime,Oxford(1997)isthemostvaluableresourceonthe

theoreticalprlnCIPleswhichdirectlanguagelearningmotivationstudies.Several

researchersandpractitionersinJapan (KakilaandMiura,Konislli,Kurahachi,

Nakata,Sawaki)offervariousinsightsonlallguagelearningmotivationfrom

differerllperspectives.

7.Conclusion

Today,learnercenteredness,learneirautonomyandtheroleofmultimedia

arecritica一issuesinlanguageleachinginJapanaswellasinforeigncoun(Ties.

rnJapan,theteacher-centeredapproachhasbeendominantintheclassroom.

Leal-nerautonomylSuncommon.WiththerecenHrendinsimilarclassroom

sizes,aJldwiththeincreaseduseofcomputersintheclassroom,language

leanerautonomyhasbeencalledfor.Takeuchi(1996)pointedoutthaHhe

in【ernetcouldenl1anCelanguagelearnersrintrinsicmotivationaswellasextrinsic

motivation･Furthermore,languageteachersareresponsibleformaki嶋 Our

studentsindependenHearners.Thesearethereasonswhymotivationwillbecome

importantintheoryandpracticeforlanguagelcarnlnginJapan.
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rnlisisthetimeforpl･aCtitiol-erSandresearchersinjapantoworktogether

onl三日gllageleamillglnOtivatioll･Reseal･Cll7bothquantitativealldquatitativc,on

ln-1guageleilr1-Illst一一OtivationwhichissuitableintheJaparLeSeCOnteXtalldalso

enat-leらI)l･aCtitiollerSal-dteachersi-1JapantOapp一ythelntOtheclassrooTn-are

urgentlynecessary･Ourultimategoalistoinvestigatehowtohelpleamerst0
1110【ivatethemselvesratherthanl10WWearetOmotivatethenl.
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外国語教育の評価に関するキーワ- ド

井狩幸男

大阪市立大学

外国語教育における評価に関する用給の内､代表的なものを以下で解祝 します｡

稲言古の列挙はアルファベット順です｡解説の最初には､日木綿の定訳か､一般的

に使われている訳を挙げています｡また､解説の最後には､他の用言啓との関連が

ある場合に､相互参照用の項目を付加しています..

achievementtest

到達度テストu紋濠された学習目標に照らして､学習者の到連しているレベル

を測定し､同時に､学習者及び指導者にこれからの授瀬の展開に参考となる資料

を捲供することを馴伽こ行われるテス トO具体的には､中学や高校の中開テス ト

や期末テス トがこれに当たるO ･･･JL proflcうencytest

aptitudetest

適性テスト0第二宮雷藩あるいは夕日翌署削二村する学習者の掛 生を測定するための

テス トQ代表的なテストとして､CarrollとSaponによるModemLanguageAptitude

TestとPimSleurのPimsletlrLanguageAptitudeBatt町 がある¢これらのテストで

揺,①目標雷緒の菅野を特定し記憶する能力､③文法能か ③帰納的学習能力､

①機械的記憶能力,を測定するための問曙が用藩されているOこれらの検密項目

をみると､上記のテストが考察されたのが､今から30年以上も前であったにも

関わらず､営繕運用の適性度を測定する際に､宮詣能力を直接に測定するだけで

なく､間接的にも測定しようとしていたことは注目に旭する｡

一一一 dlreCttest,lndlirecttest
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authenticity

衆正胤 テストで使用する言語が実際に使用される音掛 こどれ程近いかを示す

度合いO従来の言論学習の評価論の中ではあまり鴇諭されることのなかったが､

学習者のコミュニケーション能力を測定するテストを作成する際に､考慮すべき
塵柴な概念である‖

backwasheffect

逆影翫 -磯 に､テストは､教師が教えた内容について生徒がどの穣度理解L

ているのかを測定するために行われる｡他九 日本における英繕教育のように､

高校入試や大学人紙に対応するために･教え方が逆に影響を受けることもある｡

このような､本来あるべき関係が逆になるような影響をbackwasheffectと貰うO

上記の例は､よい影響とは首えないが､音階教育の評価でbackwasheffectと雷う

場合､必ずしも雫い彫響だけを指すわけではない｡

chi-square(x2)test

かイ二乗検私 テストが適性であるかどうかを､観測度数と期待度数の一致の

程度を数値化することにより検査する方軌 カイ二乗は次の計葬式により求めら
Ilる._

x2 - 台 等 震 霊 芝 ぞれ観測度数と糊棚

例えば,一週間に5回行われる小テス トの得点 (観測度数)とその平均得点 (期

待度数)を上紀の数式に当てはめることにより､カイ二乗を求め､算出された数

値により､その小テストの適性度を測定することが可能であるQ

clozetcsf

クローズテストOイリノイ大学の Taylorによって､1953年に捜唱されたテス

ト形式で､ある文密から機械的に大体5-7詣ごとに単指を抜いて空白を作り､

その空白に濁紬を入れさせるテス ト〇二のテストは､学習者の総合的な英精力を
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測定するためのintegrativetestとLて利用されるOクローズテストの背教には､｢人

は､誰職の対象全体が構造化されると､無常織に不完全な部分を補おうとする心

的傾向がある｡｣とするゲシュタル ト心理学の考え方があるO

一一 ･･･ 川tegr∂いvetest

correlation

相関 欄 係)e調査の対象となる2つのグループ間の関係で､統計的な処理に

よって得られる数値に濃づいて示されるO-1.00から十1.00の間の数値で表され､

Oは相関のないことを意味する0-万の数値が上がれば他方の数値もとがる場合､

TEの相関 欄 係)(positivecorl･elation)があると貰い､逆に数値が下がれば､負の

相関 (関係)(negativecorrelation)があると言う,相関(関係)は､-股に相関係数

と呼ばれる統計的数値で表わされ､代衣的な算出法に､ピアソンの偏差横位

(pearsonproductMomentCoefficiellt)があるo

criterion-referenccdtest

目標規準准拠テス ト8日標畔地測定とか､CRTと呼ばれることもある｡ h また､

objective-refcrellCedtestや domain-referencedtestという別名もあるO他の学習者の

T3t碑と比較することなく､紋定された特定の基経と照らし合わせることにより､

学習者の学習到達度を測定するためのテストonorm-refercncedtestの場合と同様､

discl･ete-Pointtestを使用することも多いが､コミュニケーション能力の測定を円

槽とする場合には､il一tegrativetestを活用するようになってきている｡

一 ･･ norrn･refe｢encedtest.dlSCrete･POinttest.1ntegratlVetest

cL･iterion-rcfcrcncedevaluation

目標槻輝準拠評価∂criterion-referencedtestの結束に基づき､個々の学習者にお

いて､到達目標が連成されたかどうかを確かめるための評価手順｡具体例として､

r基準とする内容に到達したもの｣を3,r基準とする内容に-都連していない

ものJを2.｢基碑とする内容に殆ど到達していない｣を1とするような評価は

を挙げることができる｡ 一一 ･ normイeferencedevaluatlOn
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diagnostictest

診断テスト｡言語学習の開始前に､学習者の首言吾能力や 目標言語に対する知織

及び関心度を調べるために行うテス ト｡個人に対して行 う診断テス トとして確実

だと.rTLllわれる方法は､interviewtestである.,この方漆を使 うと､lis【eningや speaking

の能力だけではなく､謡そうとする普欲や態度も評価することが可能であるo

一一一 prcqtcst

diagnosticcvaJuation

診断的評価o適切な指導計画を立てるために､診断テス トの結鬼を基に行われ

る評価手順｡指導を始めるに当たり､個々の学習者の特性を知るために､テス ト

項目を変数としたプロファイルを作成することが望ましい｡

directtest

直接評価テストO学習者の言語に関わる技能を直接測るためのテス ト｡例えば､

スビー-キング能力を測怒するためのilltCIViewtestやライティング能力を測定する

ためのwritingtestなとがあるo IA lndlreCttest

discrete･pointtest

個別間朋テス ト｡文法 ･胎教 ･発音など首相の構成蛮寮や 1istening.speaking,

reading.writingの4技能の中のどれか 1つを基に､個別に作成されるテス トO

鼎体例としては､文法問鰭や発曹間腰がある｡このテス ト形式は､Ladoによっ

て推唱され､個々の要素や技能はそれぞれ個別に測定可能で､また､その総和が

富浦能力であるとい う考えに基いている｡ 一一 lnteg｢atうvetest

eviLluation

評価｡measurementや testingと混同されることもあるが､厳密には､測定や検

査UL)結果に基づく包括的な価値判断の総体を指す｡評価の対象は､首紬能力だけ
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ではなく､言語の背魚にある文化への関心度なども含まれる｡評価の時期の違い

(学習 ･指漸 舌軌の前､途中､後)により､diagnosticevaluation,formativeevaluation･

summativeevaluationに分相されるCまた､評価を行 う際の基準のとり方の適いに

ょl)､crit｡,ioIトreferencedevaluation,norm-referencedevaluationに分かれるO

-一一一 testlng.me85Llrlernent.dlagnOStlCeValuatl0n･formativeeValuat10-1

summatlVeeValuatl0n.Crlter10n-refe｢encedevaluation,

norm-referencedevaluatlOll

formativetest

形成テスト｡学習 .指導の過程において学習者の学力が形成され発展する中で､

必要に応 じて､学習 ･指導を改啓するすることを目的として行われるテスト｡時

には､achievementtestと同じ潜味のこともあるが､殆どの場合､ 1レッスンや 1

時間を糾 立とする学習 ･指導過程で行われる小テス トである｡

一 .aChleVementtest,SummatlVetest

formativeevalllntion

形成的評帆 学習 ･指導過程で某施されるformativctestの鴻巣を基に､設定さ

れている学習別添を包括的に検討 し､今後の授業改韓に向けて行われる評価手胤

･･rr･め決められた年次計画などについても､この評価を射 こした柔軟な対舶 ;求め

られる｡この評価は､criterion-1･efercncedtestに基づくcritcrio･l･refere11ccdevalllation

という評価法が用いられることが多い0

--一･･ crlterlOnイeferencedevaluat10n.SurnmatlVeeV81uat10n

indirecttest

間接評価テス トゎ学習者の官給技能を､別の技能を使って間接的に測るための

テストO魚体的例には､スピーキング能力を能力を測定するために､鮮紀首相を

低-って､番かれた会誰の空所を適切な騒句で埋める間増などがあるO

- J- dlreCttest
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intcgmtivctest

統合テスト 複数の宮詣要素や技能を用いて､特定の牡馬を祝し､その結果を

動'LをするテストJ Plljとして､文法､滑免､聴解に関わる能力が必要なdictati｡nや

て法､言昏鹿､語綱q･の能力が必要なclozetestなどがあるDこのテス ト形式は､Carr｡11

によって脚 呂され､言語能力にはdiscrete-PohltteStでは測定できないものがある

という考えに基づいている｡また､このテストでは､受験者の注密は特定の語数

や構造よりも､全体的な伝達内科 こ向けられることになるO

一 一 dlSCrete-polnttest.Clozetest

itemnnillysIS

項目分軌 テス トが妥当であるかどうか､また､学習者の常滑能力の差を明確

に区別できるテストかどうかを確かめるために､特定のテス ト項 EHニ注目して､

上位グループと下位グループの間のTF.答率の差を簾出することによmi折を行う

方法､つこの分折は､全ての閉場や調査の対象となるい(つかの問題でいい成綿を

残す人は､どのような開始が出題されても成棟がいいということを前埠としてい

る ,

Item ResponseTheory

'鳩目応答理緬(,開発者の名前をとってRosch analysisと呼ばれることもある.,

この那 釦ま､評価理論であると同時に､評価方法でもある｡学習者の音鰐能力を

集団の中で捉えようとした､古典的テス ト理納(ClassicalTestTheory)に対抗する

もので､学習者の能力は､どのような状況 (例えば､異なった母集団)の下でも

不変的に評価することを可能にした｡ この理論の元は､1952年に Lordによって

項目特性曲線理猫として提案され､1960年に項目応答理絵の輝型が Roschによっ

て開滞されたここの理輪に基づ(分析は､テス ト項目の特性に依存することなく

学習者の能力を測定でき､学習者ごとに測定の精度を求めることができるなどの

長所がある.,この理絢に基づく分析を行うためには､専用ソフ トが必要であるゎ

また､戯近､TOEFLや英検では問題作成にこの理輪を応用している｡
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mensurcment

測私,学習者固有の能力を､機器やテス トを使い､客観的な数値データとして

割 り出すことO例えば､客観テス トの採点に基づく附嗣 ミこれに当たるotesting

と同様に.measuremeI一tは学習者の学力を総合的に評価する際に､判断の拠り所

となるニ ー一一 evaludtlOn.testing

norm-l･efercnecdtest

災Ef)規輩雅拠テスト.,鶴Eti_1准拠測定とか､NtTと呼ばれることもある｡ある

基卦 こ鱒らして､個人の成績を別の個人の成練と比較し､どこに位健するのかを

みるためのテストOこの形式eT)テストとしては､項目別に数値化が可能であるこ

とから統計地球が容賂なdiscl･et叩 Ointtestが剛 ､られることが多い｡

一一一 C｢1terlOn-referencedtest,dlSCr-ete-POlntLest

norn トreferenccdcvilluiltion

鮭棚現准準拠糾 批 norm-refcrenced testの結aL.に基づき､特定の基主削こ照らし

て､生徒を摘H.iニ比較 し順列づけを行う評価手順で､相対的評価になるO具体例

としては､菰段階評定が奉げられる｡i.2,3,4.5の比率を7%､24%､

38%､24%､7%の正規分布の曲線になるように評価を行う形で､現在でも

I-般的に行われでいるOまた､素点を換簸して､平均点50､標堆偏違10にな

るようにする偏轟値もこの評価形鰻に当たるミ

一一･･･crlterlOn-referencedevaluaいOn

objectivetest

客観テス ト｡採点者の主観に依らず､客観的な基埠によって採点されるテス ト｡

風体的な例としては､true-falsetest,mllltiplc･CllOicetcstなどがある0

---- 5ubjeCtlVetest
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placelllenttest

クラス分けテス ト｡このテストは､学習者が､設定されている言語学習プログ

ラムのどのレベルに当たるかを調べるために行われる｡具体的には､dictationや

面接法のようなirltegrativetestと文法問題などのdiscrete･poi11tteStを組み合わせて

出題されたりする0

--- 1ntegr∂いvetest.dlSCrete-POlnttest

post-test

事後テストニある学習裸槌が終了した時点で､学習者の学力を測定するために

行われるテスト｡pre-testと組み合わせることにより､学力の伸びを測定するこ

とができるO 一 ･ pre-test.summatlVeteSt

practicLllity

実用性｡関越の作成 ･採点やテスト割 鋲の容易さの度合い､並びに､問題作成

にかかる経線の度か ､,採点容易性(sco.･ability)､実施容易性 (administrability)､

経済性(economy)といった表現が使われることもある.1倍車酎姓や妥当性が糾 ､テ

ス トでも､この実用椎が低ければ､必ず しもよいテス トとは宮えない0

一一一一 relldblllty.Valldlty

pre-test

事前テスト･ある学習を開始する前に､学習者のその時点での学力を測定する

ために行われるテストc J - posトtest.d.iagnostlCtest

proficiencytest

熟達度テストO特定の学習目標とは関係なしに､その時点で､学習者が有して

能力を刺客するためのテストO具体例として､実力テス ト､英検､TOEFL､TOEI

などがある｡これらの釈験は､受験対策を純じても効果がないはずだが､実際に
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は多くの問題廉が出回っていることからも､間接の形式などに対する ｢慣れ｣に

よる賢欄 は否定できないOまた､日本の大学人訳は､基本的には､proficiencytest

であるが､剛 別ニachicvementteStの側面も持ち合わせている0

- -■-achleVementtest.teSt･WISeneSS

pr()file

I-,3ロファイル一.学･ElH者個人や濃紺の間の相対的な能力を比較するために､異な

･つたテストLT)藩範を､複数の変数を用いて作成されるグラフ表示のことO例えば､

あるq:.iiEの成綿を教科別に比較 して､その生徒の相対的な能力をみる場合だと､

プロ77･イルを作ることにより､どの分野が碍管でどの分野が不神官かが､一日

で分かる,

riい†■Score

発点て.テス トを採点した時に得られる点数自体のことで､ある基輝に従って変

換される机の元の数値を指すゎ

rclinbiHty

偶根性｡rp卜 のテストを繰り返し行った際にみられる､得点の安定性に関する

度糾 ､ゝ,主観テストでは.複数の採点者の間で採点基準を一定に保つことが離し

いため,Lg観テストよりも慣頼経が低い傾向がある｡また､受験者の立場からは､

関越の曹味が不明瞭であったり､当て推畳が可能だったり､複数の回答が可能な

間鴨の場合には､信頼性が低くなる0倍頼性については､客観的に数値化するこ

とが可能で､測'E方法としては､再-T=T･ス ト披くtesトreteStreli抽ility)､折半披くspliトhalf

correlation)､哨削弼均-性睦 (inter-itemconsistencymetllOd)があるO

一 ･･ valldlty.Pra⊂tlCallty

standarddeviation

博準備塞｡SD とも貰うr-群の寮点の平均からの分散の度合い｡次に示す式
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を使って､SDの数値は求められる(,

SD-∑(x-M)rl xは各軌曳､ML蛸 均点

N Nは軌･Lilの数

この紋債が大きいほどばらつきが大きいO素点群が正規分布に近い場合､グラ7

にすると､標準偏差の値が小さいと曲線の幅が狭くなり､中央がより商く盛 り上

がるO他方､値が大きいと､曲線の幅が広がり､全体的にゆるやかな曲線になるo

stEIndnrdiZedtest

標準テスト;出題内容に関して､度重なる改歯を通 して信蝉性 ･妥当性が漸く､

採点の基準が確立されていて､実施及び採点方法が整備されているテスト汁英語

能力を測定するテストとして代表的なものにTOFJFLがあるo

standardscore

標準得且｡Z-scol･eとも言う｡いわゆる偏差値のことっZ-scoreは､次の数式で

求められる｡

X-M xは#.臥 Mは平均点

SD Sr)は欄判隔遼

射i]の平均に対する偶人の得点の隔たりを備蓮値で表 し､それを基に､個々の生

緒の得点の平均からの隔たりの度合いをみようとするものである､,この数値を見

ることにより､鮮魚を見ているだけでは分かり難い学習者の学力を客観的に把梯

することができるく,この数値は､寮点が正規分布をしているか､それに近い状態

の時に有効である｡また､Z-scoreはマイナス符骨や小数点がつくため､修正さ

れた T-scoreと呼ばれる測定法が用いられることが多い｡T-scoreは､次の式で求

めることができる〔

T =
10 (Ⅹ-M)

- 十 5O
Xは素点､Mは平均点

SD SI)は博雅偏苑

我々がよく目にする偏差値は､このT-scoreであるO
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st･Jtisticntslgnifie･dnCC

統計的有射 乳 ･統計処矧 こよ｡縛られたデ-タから､立てた仮税が正しいと考

ぇられる度釦 ､L,また､統計上の有者達(StatisticauysignirlCantdifference)につい

ては､例えば､p= ･Ol(pは確率の昔味で､probabiHtyの略 )のように表すが､

この例では､仮説と異なった結束が生じるのは､100例に 1回の割合であるこ

とを未している.i

Subjectivetest

主観テストu採点者の主観的基唯によって採点されるテス トo具体例として､

英文和訳や和文英訳の問題などがある･〇 ･一 一objeCtlVeteSt

summまItivetest

総括テストC,特定教科について､一億 期間の学習複･鞘 者の習熟度を測定し､

成績網 を行 うために､実施されるテス ト誹 体的には､学期末テストや学年末

テス トなどが挙げられる｡ 一一 form8tiveteSt

sumnlativeevaluation

総捌 脚 瓜 一定期間の学習 ･精華の後で､その教科の成果と問贈点を姉 し､

学習者に対して一一一在の評価を的 る 傾 梯評定を行う)と同時に､今後の適切な

ヵリ如 ラムやシラバスの検討のために行われる評価手胤 この評価は､学期末

や学年末に酎軸 組志した｡､クラスや学年の中で順位をつける時に用いられるO

また､その際には､俵田を規僻として孝習者の能力を測定することを目的とした

norm-rcferencedtcst馴吏い､norm-ref.erenCedevatualionという評価法が用いられる

ことが多い0 -- formatlVeeValuation･nOrmイeferencedevaluatl0n

testing

テストO検査とも貰うO-定の条件の下である脱髄を与えて､その結果を所与
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の基靴鮎すことにより､学習者の持っ特性を明らかにする手離 ｡このtestingに関適して､すぐれたテス トを作成するためには､ reliability､validity､practicality
について船窓する必要があるG

止 evaluat10-llmeasurement.relldblllty.valldltyrPracticality

tcst･wisencss

テ.4日肌 単軌 受験の鞘 をすることで､出頗形式などに慣れることによ

｡､iE答率を高くするための抜取 prorlCiencytestに- されるTOEFLや英柳

成酢 ､間駒 を棚 かこなすことで上がるのは､このことも腫駅 なっていら
可敵性があると考えられる0

- - proflCiencytest

T･tcst

2つのダJL- プの数値の平均の禰 差 (統計的に見て差があること)を舶 す

るために掛 られる統計処理の乎胤 例えば､2つの異なる学級や塵配 対して

同じテス ト紺 い･その平均の薫を比較検- る時などに利用されるOこの鮒

は､分析摘 となるグループの分布がlE規分- それに近いこと場合に有勤となる.

vdlidity

妥 弛 あるテス トが､学習者の能力を正確かつ鮒 に測- ている度合いn

この妥当性t=tか ､くつかの- がある〇例えば､そのテス トに関係する現鞠に照

らした妥当･f+i(construc川allLdity)､テスト内容についての妥削 生(contentvalidl･ty).
禰 できるテストと比較することから生まれる経鮒 妥珊 (cmpirica州 dity)､

学習者や指堵者が閥を見た時に感 じる妥当性(facevalidity)など0

--ー rellabilltyrPraCtlcallty
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編 薬 後 記

｢外国語教授法の再評価｣をメインテーマに 『LLA関西支部研究集録7』

をお届けします｡

隔年で発行されている 『研究兼寿』のテーマを､'90年発行の第3号あたり

から遡って見ると ｢コンピュータ利用｣､｢オーラルコミュニケーション｣,｢マ

ルチメディア｣､｢メディア革命｣というように､その時代を外国語教育の趨勢

を反映したカタカナが踊っています｡今回は､その様な時代の流れを踏まえつ

つも､再度､これまで捷案され実践されてきた様々な教授法にスポットを当て

て､それを再評価しようというのがねらいです｡

本号には､テーマに沿って特に編集賓月余から依頼した論文3編と用語集､

また応募論文として2編､研究ノー ト1絹を収めています｡執輩を引き受けて

いただいた先生方､多数投稿をしていただいた会員の皆様方に深 く感謝をいた

しますCいずれも ｢外国語教授汝｣に関する力作で,｢用語集｣なども参考に

なると思いますので､座右に置いていただければ辛いです｡
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